ADORNON DIALEKTIIKKAKASITYS

Teoreettisen filosofian pro gradu -tutkielma
Helsingin yliopisto, Historiallis-Kielitieteellinen tiedekunta
Erkki Haapaniemi, 1987

Toinen, tarkistettu laitos, 2007
© Erkki Haapaniemi, 1987, 2007



Tiivistelma

Tutkielmassa esitelldin Adornon tieto-oppia, jonka keskeinen kohta on hédnen ajatuksensa
valttimattomasta ei-identtisyydestd kisitteiden ja niiden tarkoittamien kohteiden vililla.
(Huomautus 2007: Professori Raimo Tuomela kysyi lisensiaattiseminaarissa gradun tekijalta:
”Kuka sitten on viittanyt ettd ne muka olisivat identtisid?” Vastaus: ”Adorno ei koskaan mai-
nitse nimed, mutta ilmeisesti hinen maalinaan tdssda on Hegelin kisitelogiikka.”) Kirjoittaja
pyrkii ndyttdmadn, miten tima ajatus vérittdd Adornon monipuolisen tuotannon mité erilai-
simpia aiheita.

Pédildhteend on Adornon vuonna 1966 julkaisema Negatiivinen dialektiikka, filosofian his-
toriaan, epistemologiaan ja 1900-luvun saksalaisiin ontologioihin keskittyva tyo, joka kokoaa
hénen filosofiansa teemoja ldhelle erdédnlaista anti-synteesia.

Tamin Adornon viimeisen suuren teoksen tarkastelu aloitetaan referoimalla Adornon Hei-
degger-kritiikkid. Samalla todetaan, ettd Adornon arvostelijat eiviat hyviaksy Adornon tul-
kintaa Heideggerin ajattelusta, erityisesti timéin olemisen kisitteestd. Adorno yrittdd selittda
Heideggerin kisitekoneistoa turhaksi yritykseksi paeta jarjen instrumentaalisesta kdytosta,
mutta tdma tulkinta vaaristdd arvostelijoiden mukaan litaksi Heideggerin eksistentialismia.
Heideggerin arvostelun todellinen merkitys Negatiivisessa dialektiikassa onkin luoda pohja
negatiivisen dialektiikan antiteettisten kategorioiden esittelylle kirjan toisessa osassa.

Tarkein negatiivisen dialektiikan kategoria on ei-identtinen. Silld Adorno tarkoittaa késit-
teiden tavoittamattomiin jadvaa filosofisesti strukturoitumatonta materiaalista todellisuutta.
Vaikka se onkin periaatteellisesti tavoittamattomissa, tai vain osittain vedettdvissa ajattelun
piiriin, sen ajatteleminen on silti Adornon mukaan filosofian tehtdva. Koko tdhdnastinen in-
himillinen ajattelu, jota Adorno kutsuu valistukseksi, on pyrkinyt ei-identtisen eli luonnon
kaytdnnolliseen hallitsemiseen. Onnistuessaan tisséd tehtdvéssd jarki on kuitenkin tukahdut-
tanut ei-identtistd, ja siind samassa myds thmisen itsensd ominta luontoa - jota Adorno ei
kuitenkaan méidrittele. Ei-identtinen kaikissa aspekteissaan olisi vapautettava méérittelevan
ajattelun kahleista. Tédhén tarvittaisiin instrumentaalisuudestaan vapautunutta ajattelua. Ador-
no vaatii sitd, mutta ei halua luonnostella siti.

Avainsanat: dialektiikka, oleminen, ei-identtinen, késite, subjekti, objekti.
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I JOHDANTO

1. Adornon filosofisesta tuotannosta

Ei vallitse yksimielisyyttd siitd, mikd on Theodor Wiesengrund-Adornon (1903 - 1969) filo-
sofinen pééateos.

Martin Jay sanoo Frankfurtin koulun historiassaan, ettd 40-luvulla kirjoitettu ja 1951 jul-
kaistu aforismimuotoinen Minima Moralia, alaotsikoltaan Mictelmid loukatusta elamastd, on
Adornon persoonallisin ja omaperdisin kirja. Jayn mukaan Minima Moralian aforistisessa
tyylissd koko Frankfurtin koulun perustavanlaatuinen epéluottamus systemaattiseen ajatte-
luun on viety kaikkein pisimmalle. Kriittinen teoria katsoi, ettd filosofinen ymmarrys ei voi
endd toteutua abstrakteissa ja koherenteissa arkkitehtonisissa systeemeissd niin kuin vield
Hegelin péivind, vaan sen on oltava subjektiivista ja yksityistd. (Jay, The Dialectical Imagi-
nation, s. 276.)

Gillian Rose korostaa Adornon skeptisyytté ajattelun kykyyn ndhden saavuttaa kohdettaan.
Adorno pyrki tavoittamaan todellisuutta asettamalla eri ndkokulmia vaihteleviin konstellaati-
oihin, sen sijaan ettd olisi esittdnyt argumenttien muodostamia loogisia sekvenssejd. Han piti
todellisuutta katkelmallisena, ja siksi katkelmallisia kirjoitustapoja parhaina. Minima Mora-
lia onkin myds Rosen mielestd Adornon parhaiten kirjoitettu kirja. (Rose, The Melancholy
Science, s. 13-16.) Rose asettaa Minima Moralian ja -66 julkaistun Negatiivisen dialektiikan
vastatusten; Minima Moralia on kirjoitettu subjektiivisen kokemuksen kannalta ja on tdynna
ironiaa joka kdanteessd. Ironia merkitsee Adornolle tietoisuutta ideologian ja todellisuuden,
ts. késitteiden ja niiden kohteiden vilisestd erosta. Negatiivinen dialektiikka -teos taas ei si-
sélld ironiaa ja on kirjoitettu objetiivisen kokemuksen kannalta eli siind Adorno yrittda esittaa,
kuten Rose sanoo, miten objektia pitdisi arvostella siitd itsestddn perdisin olevin kisittein”.
(Rose, mts. 44.)

Artikkelissaan Adornon negatiivinen filosofia, joka on julkaistu 1dhtokohdiltaan poleemi-
sessa esseekokoelmassa Frankfurtin koulun sosiaalifilosofia, I. S. Narski pitdd Negatiivista
dialektiikkaa Adornon filosofisena paiteoksena. Narski tosin tunnustaa Adornon ohjelmalli-
sen systeeminvastaisuuden, mutta on siitd huolimatta sitd mieltd, ettd juuri Negatiivinen dia-
lektiikka nimenomaan huipentaa Adornon koko filosofian nihilistisyyden ja pessimistisyyden,
asenteen, joka kylldkin kaikessa asettuu porvarillisen tietoisuuden esineellistymistd vastaan,
mutta paityy silti vain “yritykseen havittdd dialektiikka sen omien keinojen avulla”. (2007:
Nadin siis Neuvostoliiton kukoistus- ja loppuaikoina valtiollisen marxilais-leninildisen suun-
tauksen eli dialektisen materialismin filosofi juutalaissukuisesta filosofista, joka oli paennut
natsikomentoa Kaliforniaan ja palannut sieltd Lénsi-Saksaan.) Adornon padmotiiviksi Narski
katsoo dialektisen materialismin vastustamisen. (Narski, Frankfurtin koulun sosiaalifilosofia,
s. 81-83.)

David Held kysyy Adornon dialektisen kritisismin historiallista merkitysté ja relevanssia.
Kun Adorno kieltaytyi jirjestelméllisesti positiivisesta utopiasta, ei esimerkiksi voinut eikd
halunnutkaan nihda toivottavan yhteiskunnallisen muutoksen potentiaalisena tekijana tyo-



videnluokkaa, hdn saattoi Heldin mielestd koko teoriansa kantavuuden epdilyksen alaiseksi.
Onkin mahdollista kysyé, Held toteaa, onko negatiivisen dialektiikan toistuvalla korostuk-
sella, ettd objekti ja sen kisite eivét voi olla yhtd ja ettd objektissa on esille tulemattomia
mahdollisuuksia, mitddn muuta kuin formaalinen ja looginen status. (Held, Introduction to
critical theory, s. 383.) Held siis kaipaisi, siltd vaikuttaa, negatiivisen dialektiikan ei-ident-
tisyys-ajatukselle Adornolta selvempid kdytdnnon sovellutuksia kuin Negatiivisen dialektii-
kan kolmannen osan ns. mallit tarjoavat. Kun Adorno ei anna suoria moraalisia tai yhteis-
kunnallisia toimintaohjeita, Heldin mainitsemat objektin esille tulemattomat mahdollisuudet
jaavit vain todetuiksi periaatteessa, siis siind mielessd formaalisiksi, sisdllyksensd puolesta
tulkitsemattomiksi teoria-elementeiksi. Tyytyméttomyydestddn huolimatta Held kuitenkin
myontdd Adornon ehkd paremmin kuin kukaan toinen kehitelleen Marxin poliittisen talous-
tieteen kriittisid, negatiivisia aspekteja. (Held, mp.) Heldin mukaan negatiivisen dialektiikan
tarkoitus onkin vapauttaa dialektiikka affirmatiivisista piirteistd, historian ymmarrys liiallisen
subjektivismin seurauksista ja ajattelu systemaattisista ldhestymistavoista. (Held, mts. 203.)
Maailmanhengesti ja historiassa manifestoituvasta paremmasta maailmasta puhuminen olisi
pommin aikakaudella Adornolle pelkkédé kyynisyyttd, Held toteaa. (mts. 205.)

Kuten ndistd lainauksista kdy ilmi, ei ole ratkaisevaa eroa niiden pddmairien vililld joita
Adorno tavoittelee Minima Moraliassa ja toisaalta Negatiivisessa dialektiikassa. Jean-René
Ladmiral sanookin, ettd Adornon aforismit Minima Moraliassa pyrkivit shokkivaikutukseen,
vallitsevan ideologian destabilisointiin, ja Adornon aforistisen provokaation muoto panee tyo-
hon tuon kriittisen yhteiskuntateorian, joka on Frankfurtin koulun ohjelma, ja joka Adornon
toissd kantaa nimeé negatiivinen dialektiikka (Ladmiral, Revue d’esthétique 8, s. 100). Tuo-
tantonsa eri teostenkin kesken Adorno on siis pystynyt noudattamaan kuuluisaa periaatettaan,
jonka mukaan filosofisessa tekstissd kaikkien lauseiden tulisi olla yhtd ldahelld keskipistetta”
(MM, af. 44). (Viittaan Minima Moraliaan aforismien numeroilla, kuten on tapana Adorno-
kirjallisuudessa.)

Koska kuitenkin Negatiivisessa dialektiikassa perusteellisemmin kuin Minima Moraliassa
pureudutaan epistemologian ja ontologian kysymyksiin, on teoreettisen filosofian opinnéyt-
teeksi tarkoitettu Adornon filosofian esittely paras keskittdd juuri Negatiiviseen dialektiik-
kaan.

2. Negatiivinen dialektiikka -teoksen paijaksot

Vuosina 1959-1966 kirjoitettu Negatiivinen dialektiikka koostuu johdannosta ja kolmesta
osasta, joista viimeinen sisdltdd kolme lukua, jotka ovat ns. malleja. Adorno selvittdd esi-
puheessa teoksensa rakennetta seuraavasti. Han toteaa johdannosta lyhyesti, ettd se valottaa
filosofisen kokemuksen késitettd. Johdanto on 70-sivuinen ja siind tulevat kylld esille kaikki
ne Adornon ajattelun piirteet ja teemat, joihin kommentaattorit ovat kiinnittdneet huomiota, ja
joita siis pidetddn olennaisina. Varsinaisen ensimmaisen osan lihtokohtana taas on Saksassa
vallitseva ontologian tila, kuten Adorno sanoo. Siti ei hinen mukaansa haluta arvioida ylhail-
td kdsin, vaan ymmartéa sille itselleen ongelmallisten tarpeiden kautta, ja kritikoida immanen-
tisti. Tulosten pohjalla toinen osa etenee negatiivisen dialektiikan ideaan ja sen sovittamiseen
erdiksi kategorioiksi ”joita yhtd lailla pidetddn voimassa kuin muutetaan kvalitatiivisesti”.



Kolmannen osan kolme mallia eivit ole pelkkid yksinkertaisia esimerkkejd kategorioista.
Adornon mukaan mallien on kylldkin selvitettivd mitd negatiivinen dialektiikka on, ja kun
sen taas késitteensd mukaisesti pitdd tunkeutua reaalisen alueelle, mallien tulee tehtdvansa
tayttadkseen ns. eksemplaarisen metodin mukaan tarttua filosofian eri toimialueiden keskei-
siin késitteisiin. Ensimmaisessd mallissa esitetddnkin vapauden dialektiikka moraalifilosofiaa
varten, toisessa mennéén historian alueella maailmanhengen ja luonnohistorian késitteisiin, ja
kolmannen kahdessatoista muutaman sivun mittaisessa aforismissa tutkitaan metafysiikkaa.
(Adorno, ND, s. 8.)

3. Adornon antamia negatiivisen dialektiikan mairitelmia

Vaikka siis Adornon viimeisen suuren teoksen onkin 1dhinna kokonaisuutena vastattava kysy-
mykseen mitd negatiivinen dialektiikka on, Adorno miirittelee monessa kohtaa myos lyhy-
emmin dialektiikka- ja filosofiakdsitystadn. Referoin tdssd muutamia ndistd médritelmisti an-
taakseni heti aluksi lukijalle summittaisen yleisndkemyksen Adornon filosofisesta ajattelusta.
Viittaan my6s muutamiin Minima Moralian aforismeihin, joissa on aitheena dialektiikka.

Filosofian tehtdvd Adornon kannalta, niin hdn sanoo Negatiivisessa dialektiikassa, on aja-
tella ajattelulle vierasta. Silld hén tarkoittaa jotakin, jota kutsutaan tietoteoriassa nimelld ob-
jekti. Objekti on hdnen ajattelussaan etusijalla, ja tdlloin tastd dialektiikasta tulee hinen mu-
kaansa valttiméattd my0s materialistista. Kaiken tieto-opin kulmakivi on Adornon mukaan
nimittdin havainto, ja havaintoa ei ole ilman somaattista momenttia, hin toteaa, jonka perus-
teella havainto vasta tietoisuudessa madritelladnkin tosiseikaksi. Tuo somaattinen momentti
on havainnossa tietoisuudelle vieras, ei-identtinen sen kanssa, ja sitd kutsutaan havainnon
kohteeksi. Tietoteoriassa positiivinen nimitys télle ei-identtiselle on objekti. Hengen sisélla
esiintyvit hengelle itselleen vieraat hengen momentit ndyttiaytyvit siis henked ulkoa piin
tarkasteltaessa materiaalisina. Néin ollen Adornon hengelle ei-identtiseen suuntautuva dia-
lektiikka siis tulee materialistiseksi. (ND, s. 191.)

Tama materialismi ndyttaytyy ikéén kuin vastakkaisesta nikokulmasta Minima Moralian
teeseissd okkultismia vastaan. Adorno sanoo okkultismin kardinaalisynniksi hengen ja ole-
massaolon sekoittamisen siten, ettd olemassaolosta tulee hengen attribuutti (MM, af. 151).
Asken referoidussa Negatiivisen dialektiikan kohdassa oli kysymys materiasta hengen kans-
sa ei-identtisend ja sille vieraana. Se ndhtiin hengen tiettyd tarvetta varten oman itsensa ul-
kopuolelle kategorisoimana hengen momenttina. Henki oli késittdnyt sen ulkopuolisekseen
eli kohteekseen eli tehnyt siitd objektinsa. Tdssd Adorno taas tarkastelee henked aineelle ja
olemassaololle vieraana. Hén sanoo ettd henki on syntynyt olemassa olevasta sen vilikappa-
leena, elimeni joka pitda sitd elossa. Mutta koska olemassa oleva heijastaa itsedén hengessé,
henki tulee samalla joksikin muuksi. Itseddn ajattelevana olemassa oleva kieltda itsensd, ja
juuri tillainen kielto on hengen elementti. Jos annamme hengelle jdlleen positiivisen eksis-
tenssin, luovutamme sen takaisin sinne, mistd se on noussut. (MM, af. 151.) Téten siis Adorno
dialektiikassaan ei ensiksikddn halua hengen itse ja itsessddn maéadrittelevin ja luovan kohdet-
taan, vaan hakevan kohteensa ulkopuoleltaan. Silti hin ei halua hengen my6skééan muuttuvan
kohteensa kaltaiseksi. Subjekti ei muodosta objektia ja subjekti on erilainen kuin objekti,
erossa siitd, negatiivinen sithen nihden. Samoin objekti on erilainen kuin subjekti ja sen olisi

6



pysyttava erilaisena. Adorno madrittelee: “Filosofialle kuuluu ajatella sitd mika on erilaista
kuin ajattelu ja mika yksin tekee ajattelun ajatteluksi.” (ND, s. 191.)

Siis negatiivinen dialektiikka vaatii materian olemassaoloa ja on siten materialistista filo-
sofiaa.

[Imioiden pitdisi Adornon ohjelman mukaan péista filosofiassa puhumaan mahdollisimman
taydellisesti omana itsenddn, ilman késitteiden ja filosofisten jarjestelmien vilitystd (MM, af.
46). Hieman ristiriitaisesti Adornon tavoitteiden mukainen filosofia “ei olisi mitddn muuta
kuin késitteellisessi ajattelussa ilmaistu tiysi, redusoimaton kokemus” (ND, s. 23). Kokonaan
kisitteistd ei tietenkddn voida padstd, mutta Adorno haluaisi niiden peittivin vaikutuksen
mahdollisimman pieneksi. Filosofian ei ole hinen mukaansa tieteen (2007: tai runouden, tai
kisitetaiteen, EH) tavoin supistettava ilmi6itd minimiméaéréksi lauseita. Sen sijaan filosofian
on “’vajottava heterogeeniseen”. (ND, s. 22.) Filosofian todellista alaa ovat, Adorno kérjistéa,
juuri Hegelin hylkimaét erityinen, yksittdinen ja késitteeton. (ND, s. 18.) Taka-ajatuksena tassa
abstrahoinnista ja yhteenvedoista kieltiytymisessd on “’perustelematon toive, ettd jokainen
paljastettu ja selvitetty yksittdinen ja partikulaarinen objekti kuvastaisi leibnizilaisen monadin
tapaan itsessddn sitd kokonaisuutta, joka sellaisenaan aina karkaa kasistd--.” (ND, s. 23.) Tie-
to voi laajentua, Adorno sanoo Minima Moraliassa, vain pysyttelemalld niin tiukasti kiinni
yksittdisessd, ettd menettdd eristyneisyytensd. Téllaisessa tietokdsityksessd tiedon kohteen
suhde yleiseen - kisitteeseen - ei merkitse subsumptiota. Dialektinen yhteys yleisen ja yksit-
tdisen vélilld ei Adornon himirdhkon sanonnan mukaan ole vetoamista abstraktimpaan vaan
konkreettista siind itsessédén kohtaava hajotusprosessi. (MM, af. 46.) Téten késitteiden merki-
tys ei korostu niinkéén siiné, ettd ne etddntyvét abstrakteina entiteetteini olevasta, vaan siind,
ettd ne tarjoavat teoreettiselle ajattelulle yhteyden ei-késitteelliseen, viittaavat sithen, Adorno
kirjoittaa. (2007: Assosiaatio. Sivistyneiston merkitys ei ole siini etti se etenee ajattelussaan
ja urallaan mahdollisimman kauas keskivertoviestd, vaan siini ettd sen ty0 tarjoaa tieteelle ja
filosofialle uusia ndkymii erityistieteiden ja kaikenlaisten yhteisdjen eliméén.) Negatiivinen
dialektiikka suuntaa kisitteet ei-identtiseen pain. (ND, s. 22.) ”Tieto kohdistuu erityiseen, ei
yleiseen.” (ND, s. 320)

Suuntaus pois péin idealismiin kuuluvasta kisitteiden itseliikunnasta, pyrkimys kohti re-
aalista, ei saa kuitenkaan merkitd tiedon muuttumista luetteloimiseksi tai kohteiden yksittii-
sanalyysiksi. Puhuessaan Minima Moraliassa positivismia vastaan Adorno sanoo, ettd ajatuk-
silta, jotka eivét halua olla enempda kuin lyhennelmii esittimistiin tosiasiallisista seikoista,
katoaa itsendisyys todellisuuteen ndhden, ja samalla myds voima tunkeutua siihen. Ajattelulle
on vilttimétontd ja ominaista liioittelun elementti, yliampuminen, irrottautuminen faktojen
raskaudesta. Niin ajatus pelkin olevan reproduktion sijasta pystyy antamaan miiritelmén
siitd, olemaan yhté aikaa ankara ja vapaa, Adorno vaatii. Etdisyys kohteesta ei silti saa olla
turvavyohyke ajattelulle, vaan jannitekentts, jossa vaatimusta kasitteellisestd totuudesta ei
koskaan hylatda. Mutta ajattelun on tunnettava ja tunnustettava haurautensa ja sarkyvyytensa;
pysyttiavé selvilld tiedonkritiikin todistuksesta, jonka mukaan késitteen ja sen, mika sen téyt-
tdd, on mahdotonta langeta yhteen. (MM, af. 82.)

Adornon hellittiméttomén arvostelun pddmaalina onkin juuri tiedon kohteet ja kisitteet
samastava identtisyys-ajattelu, filosofian yleisin ja pahin erhedys hénen kannaltaan. Katego-
ria-luvussa Negatiivisessa dialektiikassa han yrittdd osoittaa vddrdksi my0s identtisyysajatte-
luun usein liittyvin idealistisen opin kaikkien mééritelmien subjektiivisuudesta, mutta ei silta
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kannalta, ettd hin ei myOntiisi mééritelmien olevan subjektin tekoa, vaan siltd ettid subjekti
el madritelmiinsd pysty imaisemaan kohteen koko sisdltdd. Subjektin ja objektin dialektii-
kassa on jotakin subjektin halllitsemattomissa olevaa. Se, Adorno sanoo, etti erityisté ei voi
madritelld ilman yleistd, jonka kautta se identifioidaan, ilman késitettd jonka subjekti sithen
soveltaa, el tee sitd identtiseksi yleisen kanssa. Idealismi ei halua hinen mukaansa ndhda,
ettd jokin ajattelun kohteena oleva, oli se sitten ja jdi ilman mééritelmén apua itsessdén miten
luokittelemattomaksi hyvénsi, ei sen vuoksi silti ole ei-mitdan. (ND, s. 175.)

Tassd siis Adorno katsoo, ettd kun subjekti asettaa jonkin yleisen, eli késitteen, jonka kaut-
ta se tarttuu hamirdén objektiinsa, niin idealistinen dialektiikka titd tiedonaktia analysoides-
saan tekee sen himmaistyttavin virheen, ettd olettaa késitteen ja kisitetyn kerta kaikkiaan
samaksi. Tama juuri on identtisyysajattelua. Adornon omalta kannalta taas “’késitteellisesti
madritellyssa erityisessi... késite on aina negatiivinen; se typistdd sen jonkin, miké ei voi va-
littdmasti antaa itselleen nimed, ja korvaa identiteetilld sen mitd se jokin itse on” (ND, mp.).
Mutta, Adorno lisdd, ”tdma negatiivinen, vadra ja kuitenkin samalla valttimaton, on dialektii-
kan nékoalapaikka” (ND, mp.). Késite on siis valttdmaton véline, mutta siind mukana oletettu
kisitteen ja kohteen identtisyys vahingollinen ajatus. Késitteen pitéisi idoliksi muuttumisensa
sijaan auttaa "identtisyyspakon murtamisessa pakkoon varastoituneen ja sen esineellistymissa
hyytyneen energian avulla”. (2007: Kafka: ’Sana on kirves joka hakkaa mielemme jaétynytta
merta.”) Tuossa tydssd on dialektiikan olennainen merkitys Adornolle. (ND, s. 159.)

On selvid, ettd ndin suppeasti ymmarretty ja madritelty dialektiikka on aivan omaa lajiaan;
ainakaan sillé ei ole paljon tekemistd Engelsin Anti-Diihring -teoksessa esittdmin dialektiik-
kamééaritelmén kanssa, jonka dialektinen materialismi oppijarjestelmind omaksui. Engelsilla
dialektiikka ei ole enempad eikd vahempai kuin tiede luonnon, ihmisyhteiskunnan ja ajattelun
yleisistd litke- ja kehityslaeista. Timé mairitelmé esitetdin mm. tunnetussa neuvostoliittolai-
sessa oppikirjassa Marxilais-leninildisen filosofian perusteet (toim. Malinin, V. A., s. 124)
sekd uudemmassa samantyyppisessd I. Yurkovetsin teoksessa The philosophy of dialectical
materialism (s. 261).

Amerikkalaisen Martin Jayn arvion mukaan Frankfurtin koulun - siis Adornon siind mu-
kana - "’kiinnostus Hegelin dialektiseen metodiin”, Jayn sanonta, on verrattavissa 1840-lu-
vun vasemmistohegelildisten pyrkimyksiin suunnata Hegelin dialektiikka materialismia kohti
(Jay, mts. 42). Tama lienee myonteiseksi tarkoitettu, vaikkakin summittainen arvio. Toisaalta
Gillian Rose toteaa, ettei Adornoa voi pitidd hegelildisend marxilaisena eikd vasemmistohege-
lildisend, eikd Adornon késitekoneisto ole lainkaan hegelildinen, vaikka hén kayttadkin - vaa-
rin - hegelildistd inspiraatiota (Rose, mts. 142).

Héamaannysta aiheuttava seikka, ehka tirkein niistd Adornon dialektiikkakasityksen yhtey-
dessd, on hidnen suhtautumisensa filosofisiin kokonaishahmotuksiin. Negatiivinen dialektiik-
ka ei dialektiikkana voi hdnen mukaansa pysdhtyé itseensd ikddn kuin se olisi kokonaisuus,
ikddn kuin silld olisi hallussaan tieto kokonaisuudesta. Muuten dialektiikka taantuisi metafy-
sitkaksi, joka haluaa olla tietoa absoluuttisesta. Dialektiikan oikeaa suhdetta kokonaisuuteen
Adorno vertaa Kantin oppiin transsendentista oliosta sininsé, joka on identifioimismekanis-
mien tuolla puolen. (ND, s. 398.) Adorno varoittaa ajattelun regressiosta, joka seuraa silloin
kun dialektiikka ja dialektinen menettelytapa otetaan keinoksi asettua muka kokonaisuuden
nikokannalle ja torjua sieltd kdsin kaikki vastaviitteet ylimielisesti vadrinkésityksind ja epa-
olennaisuuksina. Suvereenisuuskuvitelma katkaisee vékivaltaisesti kdsitteen litkkeen ja tekee
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lopun dialektiikasta. (MM, af. 152.) Esimerkiksi historiallinen selittiminen, Adorno sanoo,
voi taantua yksiviivaiseksi, vaihtoehdot pois sulkevaksi ja jarkkyméttoméan myonteiseksi si-
vyltdén, mikéli dialektisen kiellon skeemaa sovelletaan kritiikittomasti, ja kaikki tapahtumat
alistetaan koko yhteiskuntaa kulloinkin vallitsevan taloudellisen kehitysvaiheen mittapuuhun.
(2007: Vaikuttaisi ettd Adorno tdssd nimenomaan arvostelee virallista marxismi-leninismii ja
sen dogmia yhteiskuntien kehityksestd orjanomistuksen, feodalismin ja kapitalismin kautta
sosialismiin.) Erityisesti taiteessa nikyy selvésti, Adorno toteaa, miten merkitystd on my0s
kaikella silld, mikd jd4 syrjddn historian dynamiikassa. Han ottaa esimerkin musiikista: ”’Sa-
tien kehnot ja typerit pianokappaleet”, joissa véldhtelee kokemuksia, joista ei ole aavistus-
takaan Schonbergin koulukunnan johdonmukaisuudessa, minkd takana seisoo musiikillisen
kehityksen kaikki paatos. (MM, af. 98.)

Paitsi kokonaisuuksien muodostamista, negatiivinen dialektiikka vilttdd myds maailman
jakamista pdi- ja sivuasioihin. Adornon mukaan dialektiikka henkisend tyoni ei ole hallitta-
vissa samalla tavoin kuin taloudellinen suunnittelu, jossa voidaan osoittaa, minké tehtdvien
parissa tyOskenteleminen on vélttiméatonta tai jarkevaid. Ajatteleva subjektiviteetti tarkoittaa,
kuten luemme Minima Moraliasta, juuri sitd mika ei suostu jdrjestdytymédn ylhaaltd kdsin
heteronomisesti asetetun tehtdavapiirin mukaan. Todellisen subjektin ja subjektiivisuuden ole-
massaolo on myds objektiivisen totuuden edellytys, koska se ei kuulu osana kohteeseensa eiké
ole muotoutunut sen mukaan. Asiallisuus, joka uhraa subjektin ja subjektiivisuuden totuuden
vilittimiseksi, uhraa samalla my0s my0s totuuden itsensd, ja objektiivisuuden, Adorno kér-
jistdd. Jos teoreettisessa ajattelussa alistutaan jotakin tarkoitusta varten tekemaén jako tirke-
ddn ja epdolennaiseen, ja suunnataan teoria sen mukaan, allekirjoitetaan teorian muodossa
Adornon mielestd yhteiskunnassa vallitseva arvojirjestys, vaikka sitd sisdllosséd vastustettai-
siinkin. Hinen mukaansa sellainen menettely on aina palvellut yhteiskunnalisten véédryyksien
mitdtdimistd muka pelkkind sivuseikkoina ja poikkeuksina. Tarkeysjérjestystd on seurattava
vain jotta se voitaisiin osoittaa vadrdksi. Suuret teemat tulevat edelleenkin mukaan, mutta
hajonneina ja keventyneind. Filosofia ei saisi tehdd samaa erehdysti kuin huono maalaustai-
de, joka kuvittelee tyon arvon riippuvan siini esitettyjen kohteiden arvokkuudesta: Leipzigin
Kansojen taistelu maalaukseen kuvattuna merkitsisi enemmaén kuin viistosta perspektiivista
néhty tuoli. (MM, af. 81.)

Ohjeissaan “jélki-sokraatikoille” Minima Moraliassa Adorno kehottaa filosofeja vihem-
man huolehtimaan totuuden sailyttimisestd tyossédén, siitd ettd tiedot ovat ehdottoman oikei-
ta ja vastaansanomattoman iskunkestivié - sellainen tyo padtyy tautologiaan. Enemmainkin
pitdisi kysyd mitd paikkansapitdvyys oikeastaan on. Dialektisen logiikan tehtiviin kuuluu
Adornon mukaan hévittdd deduktiivisen systeemin ja asianajotyylin viimeisetkin jdljet ajatte-
lusta. Talld ei kuitenkaan pyrité irrationalismiin eikd intuition korostamiseen, Adorno sanoo,
vaan dialektiseen ajatteluun jossa teesin jyrkkyys sdilyy todistelussa, ja teesissa sédilyvit kaik-
ki sen perusteet. Yhdistavit kasitteet, liitoskohdat ja loogiset apuoperaatiot olisi hylattava,
koska ne eivat kuulu eivitka liity kohteen kokemiseen. Adorno viittda jopa, ettd Hegelin koko
menetelma todistaa tdllaisen intention olemassaolosta héanelld. (MM, af. 44.)

Dialektinen logiikka kunnioittaa ajattelun kohdetta myos siind, missd kohde ei sovi ajat-
telusdintoihin. Tassd mielessd dialektinen logiikka on, Adorno sanoo, positiivisempaa kuin
positivismi. Jos dialektiikan maaritelma olisi mahdollinen, pitdisi viitata siihen, ettd ajattelun
el tarvitse tyytyd omaan sadannonmukaisuuteensa, vaan se voi - antautumatta - ajatella myos
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itseénsd vastaan. Dialektiikka suhtautuu kriittisesti itseensd, analysoi omaa liikettddn. Sellai-
sena dialektiikka on negatiivista. (ND, s. 142-143.)

Dialektiikka ei ole mitddn naiivissa mielessa reaalista, mutta ei myoskddan mikdan metodi.
Metodi se ei ole, koska dialektiikan saa aikaan késiteltivana olevan asian sisdinen vastakoh-
taisuus ja sopimattomuus yksiselitteiseen tulkintaan - ei pakko organisoida ajatuksia. (ND,
s. 146.) Adorno tarkoittaa siis, ettd jos dialektiikka olisi pelkkd metodi, sitd voisi soveltaa tai
jattdd soveltamatta halunsa mukaan; ottaa asiaan erilaisia ndkokulmia tai suhtautua siithen
jotenkin yksioikoisesti. Joka tapauksessa itse asia ja dialektiikka olisivat toisistaan riippumat-
tomia. Metodina dialektiikka olisi itsendinen menetelmdjoukko, ja kéytettdvissd minka hy-
vinsid kohteen analysoimiseen. Mutta Adorno haluaa péin vastoin dialektisen menettelytavan
syntyvén kulloisenkin kohteensa omista ominaisuuksista. Yksinkertaisesti reaalisesti (2007:
ulkomaailmassa, EH) olemassaolevaa dialektiikka ei silti ole, silla dialektinen ristiriitaisuus,
kuten Adorno huomauttaa, on ajattelun kategoria, késitteen ja asian ajateltu vastakkain aset-
taminen. “Dialektiikka menettelytapana on vastakohtaisuuksien kautta ajattelemista asiassa
kerran koetun ristiriitaisuuden vuoksi ja sitd vastaan. Ristiriitaisuutena todellisuudessa dia-
lektiikka on my®ds ristiriitaa todellisuutta vastaan.” (ND, s. 146.)

Tdhan asti olen 1dhinnd selvittdnyt, mitd Adornon negatiivinen dialektiikka hanen mukaan-
sa ei ole. Se ei ole kokonaiskisityksen muodostamista maailmasta, ei filosofisen jérjestelmén
rakentamista. Se ei myoskéén ole tieteiden tiede, kaikkien tieteiden tuloksia yhdistivéa ole-
massaolevan kaikkein yleisin selitys, kuten dialektisen materialismin dialektiikka tahtoi olla.
Se ei ole ylivoimainen tapa tunkeutua todellisuuteen, kaikkien tieteiden metodin esikuvaksi
kelpaava yleinen metodi. Toisaalta se ei ole pelkkdd mielikuvituksetonta havaintojen luette-
lointiakaan; eikd varmoista lihtokohdista totuutta sailyttden eteneméin pyrkivéa péaattelya. Se
ei tahdo asettaa kohdettaan subjektiivisesti ja mielivaltaisesti, mutta ei yritd myoskédédn vaittaa
olevansa kerta kaikkiaan reaalinen osa maailmaa.

Varauksettomimmin Adorno paljastaa ja myontid dialektiikkansa olemuksen heti Negatii-
visen dialektiikan johdannon alussa - johdantohan kirjoitetaan yleensa itse teoksen jélkeen.
Han sanoo, ettei “dialektiikan nimi merkitse toistaiseksi mitddn muuta kuin ettd kohteet eivit
sisdlly tasan, jaannoksettd, késitteeseensd”. Tadmin jilkeen han viittda, ettd Kantilla késittee-
seen ndhden tuonpuoleinen An sich oli kuitenkin salaisesti ei mitéén, koska se oli tdysin méé-
rittelematonté. Silloin kun tiedostetaan késitteellisen totaliteetin ndenndisyys, Adorno jatkaa,
joudutaan todellakin ajattelussa vaikeaan tilanteeseen, koska tuo totaliteetti rakentuu logiikan
mukaisesti. Logiikan ytimen taas muodostaa pois suljetun kolmannen laki. Silloin kaikki ka-
sitteiden totaliteetin ulkopuolelle jddva, sen kanssa kvalitatiivisesti erilainen, Adorno sanoo,
saa heti ristiriitaisuuden leiman. (Kuten Braun, Kritische Theorie versus Kritizismus, s. 59,
huomauttaa, Adorno néyttaa tissa kisittelevan yhtend pois suljetun kolmannen ja pois sulje-
tun ristiriidan lakeja.) Se mikd nyt siis nékyy ristiriitaisena, on Adornolle ei-identtinen ident-
tisyyden kannalta katsottuna. (ND, s. 15.) Ja juuri ei-identtinen on hénen ajattelussaan, kuten
todettu, dialektiikan paamaara.

Ymmartiddkseni Adorno tarkoittaa, etti omaksuessamme jonkin késitekoneiston hyviak-
symme samalla sen ikddn kuin sisdltimét viitteet eli tulkinnan maailmasta, ja silloin emme
voi logiikan lakeja rikkomatta ajatella, ettd jotakin muutakin olisi, kuin mita késitteisiimme
sisdltyy. Jos vaitimme, ettd maailma koostuu kivi-, kasvi- ja eldinkunnan olioista, emme voi
lisdta varauksellisena huomautuksena, ettd jotakin muutakin ehka saattaisi ilmetd, koska tima
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muu rikkoisi joko késitekoneistomme tai pois suljetun kolmannen lain. Se ei olisi kivi, kasvi
eikd eldin: silld ei olisi identiteettid. Me nédkisimme sen ristiriitaisena. Padttelyn olisi pakko
edetd ndin: Kivi tai ei kivi. Jos ei kivi, niin kasvi tai eldin. Jos ei kasvi, niin eldin. Tdstd emme
padsisi endd minnekién ulos.

Adornolle taas dialektiikka on nimenomaan ”johdonmukaista tietoisuutta ei-identtisesta
- jonka voisi yhtd hyvin kidéntda identiteettid vailla olevaksi. Ajatuksen vélttimaton riittdmét-
tomyys, velka sille mitd ajatellaan, Adorno sanoo, pakottaa ajatuksen dialektiikkaan. (ND,

mp.)

29
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IIADORNON TYYLI

Adornon tyyli, vaikea, usein loisteliaan kuvallinen ja aforistinen, usein himira ja paradoksaa-
linen, on hédnen filosofiansa erottamaton osatekijd. Sen omalaatuisuus liittyy hénen filosofisiin
pddmadriinsé, joista on jo edelld ollut puhetta. Paitsi aforismimuotoisessa kirjallisesti vaikut-
tavassa Minima Moraliassa, Adornon esitystapa séilyttdi tieteelle oudon lapindkyméattomyy-
tensd myoOs tavallista tieteellistd tutkielmaa enemmén muistuttavissa tdissd kuten Negatiivi-
sessa dialektiikassa. Samoin kuin Esa Saarinen huomauttaa Sartren L’Etre et le néantista, etti
siind madritelmid on vaikea erottaa kuvailevista kehittelyistd, eksplikaatioista ja spesifioin-
neista (Saarinen, Ajatus 41, s. 184), voi tidydelld syylld sanoa Negatiivisesta dialektiikasta.
Tosin erona on, ettd kun Sartre Saarisen mukaan kehitelméssiin kayttaa valtaosalta arkikielen
kisitteitd, Adornon kisitteet Negatiivisessa dialektiikassa ovat perdisin klassisesta saksalai-
sesta filosofiasta. Mutta Adorno kohtelee niité epétarkasti, monimielisesti ja huolimattomasti.
Tadmén osoittavat monet kriitikot. Nayttia siltd, ettd Adornon tarkoitus filosofiassaan ei todel-
lakaan ole todistaa mitddn, vaan antaa lukijalle aavistus omasta intuitiostaan.

Ladmiral vertaa Adornoa suuriin aforistikoihin Schopenhaueriin ja Nietzscheen ja huo-
mauttaa, ettd modernin ldnsimaisen filosofian historiassa aforistiikan esiintyminen ndyttaa
sattuvan aina suurten saksalaisten filosofioiden jdlkeen: Kantin, Hegelin ja viimeksi Heideg-
gerin. Néin aforistiikka ei olisi vain melkein filosofiaa, vaan kirjallisessa tdydellisyydessddn
paremminkin enemman kuin filosofiaa. Tosin aforismia voidaan epdilld systemaattisen tar-
kastelun kesken jdtetyksi osaksi, Ladmiral myontdd, mutta on my0s suhtauduttava vakavasti
sellaisten tekijoiden kuin Nietzschen tai Minima Moralian kirjoittajan pdédtdkseen jéttaytya
systeemin kynnykselle. Systeemi on kangastuksenomainen horisontti, maa johon ei koskaan
saavuta ja jonka hintaa Adorno viisaasti kieltdytyy maksamasta. (Ladmiral, mas. 102.)

Sekd Adornolla ettd Nietzschelld, jonka vaikutus on koko ajan ldsnd Minima Moraliassa,
aforismi on Ladmiralin mukaan moraalinen ja kriittinen ilmaisukeino. Aforismin tulee kyeta
asettamaan oleminen ja pitiminen vastakkain. Aforismille on ominaista tihentyminen, joka
tuo sen ldhelle runoutta. Tima on tietenkin aivan eri asia kuin résumé tai abstract, yhteenveto.
Toisaalta aforismi on my0s keskenerdinen, hajoamisen tuote ja pelkka yksinkertainen puhdas
lohkokappale. Filosofisen sisdllon negatiivista dialektiikkaa vastaavat aforistisessa muodossa
lyhyys, stimuloivuus ja provokatiivisuus, jotka sallivat etdisyyden ottamisen aiheesta. Téllai-
sena adornolainen aforismi muodostuu kiinteéksi harkoksi, joka tdytyy ottaa niin kuin se on.
Sitd on vaikea kddntii tai edes referoida, koska se on jo tiivistelmi olennaisesta. (Ladmiral,
mas. 102.) (2007: Kylldpa kirjoittaja arkailee ja on vélinpitamiton filosofin kehoitukselle ja
vaatimukselle ettd ajattelun liikkeen on jatkuttava! Ei Adornon ymmartdjdlle ja kannattajalle
mikddn muotoilu mistdédn aiheesta voi olla lopullinen - ei edes Adornon oma.) Ladmiral nikee
my0s vaaran aforistisessa iskevyydessd: ”Adornon aforismit ovat niin tyOstettyjé, ettd ne tai-
puvat formalistiseen manierismiin, joka voi viedd hermeettisyyteen saakka, - - aforistinen kir-
joitus alkaa muistuttaa salakirjoitussanomaa.” Tama aiheuttaa Ladmiralin mukaan sellaisen
elitismin uhkan, joka tukee hallitsevaa kulttuuria. Negatiivinen dialektiikka kadantyy tdlloin
tarkoitustaan vastaan, joka Ladmiralin mukaan on “’sovitteleva kommunikaatio”. (Ladmiral,
mas. 99.)
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Robert Schurtz kuvaa teoksessaan Ethik nach Adorno Adornon kieltéd lyyrisen ja eeppisen
diskurssin vélisen jinnitekentdn avulla. Adorno nimitti Noten zur Litteratur -kokoelmassa
eeppiseksi naiiviudeksi sellaista késitysta ettd - kuten Schurz asian jésentéd - totuus olisi kie-
lellisilla ponnisteluilla jotenkin saavutettavissa, kommunikaatiomuotojen oletetusta jaykisty-
misestd huolimatta, ja ettd totuuden voisi vield autenttisesti kiinnittd4 kielellisiin muotoihin,
hévittamatta sitd siind yrityksessd. (Schurtz, mts. 198-199.) Schurz jéttié téssi tieten tahtoen
ilmoittamatta minkalaisesta totuudesta nyt on kysymys. Koska hdnen aiheenaan on Adornon
kieli, totuuden tiytyy sen yhteydessi liittyd my0s inhimilliseen kokemukseen, jonka esille
tuominen on aina yksi Adornon filosofisista pddmadristd. (2007: Siis kysymys on korrespon-
denssista, edes jonkinlaisesta, kuvauksen ja kokemuksen vililld. Koherentti kieli ja kédytan-
nollinen kieli eivdt kuuluneet Adornon intressiin.) - Schurzin mukaan eeppinen naiivius on
nimenomaan filosofialle ominaista. Késitteitd voidaan korjata ja tarkentaa tuhannella sivulla,
kuten Hegel tekee, mutta siten ei péasti yli késitteiden esineellisyydestd, niiden periaatteelli-
sesta valheellisuudesta, vaikka yritys tarkentaa késitteitd, kaventaa niiden ja niiden kohteiden
vilistd kuilua, toki muodostaakin késitteiden litkunnan. Tdméan asiain tilan huomiotta jétta-
minen, kertomuksen puolustautuminen kohdettaan vastaan, on eeppisen esityksen naiiviutta.
(Schurz, mp.)

Vaihtoehdoksi ja vastakohdaksi eeppiselle diskurssille Schurz nimedd lyyrisen. Silld on
ymmarrettivd kokemuksen puhtaan, runollisen ilmaisun asettamista ensi sijalle kielen in-
tersubjektiiviseen vilitystehtdvdin ndhden (Schurz, mts. 199). Kokemuksen puhdas ilmaisu
tarkoittaa siis ilmaisua, jossa runoilija ei ensi sijassa ajattele, miten hdnen sanansa olisivat
helposti muiden ymmarrettivissd, vaan yrittdd ilmaista oman sisdisen tilansa oman kielensé ja
kokemusmaailmansa puitteissa mahdollisimman tarkasti. Schurz osoittaa Holderlinin kielen
merkinneen Adornolle timén esitystavan huippua, kielen vanhojen muotojen herruudesta va-
paan ilmaisun ldhestymisti, joskin samalla resignaatiota ja passiivisuutta (Schurz, mts. 197).
Filosofiassa lyyrisen diskurssin edustaja Adornolle olisi ennen muita Nietzsche; Schurz itse
viittaa liséksi post-strukturalisteihin (Schurz, mts. 200).

Schurzin mukaan Adorno kieltdytyy my0s lyyrisestd diskurssista, koska haluaa vélttaa
sattumanvaraisuuden ja irrallisuuden vaaraa. Lyriikassa noudatettu yksilollisyysperiaate ei
Adornon kisityksen mukaan, kertoo Schurz, voi taata saavutusten velvoittavuutta eika autent-
tisuutta, vaikka lyyrinen kuva piddkkeettomin yksilollisyytensd kautta nimen omaan tavoit-
telisikin yleistd hyvéksyttivyyttd. (Schurz, mp.) Yleiselld hyvéksyttivyydelld Schurz viittaa
kantilaiseen ideaan yksittdisen subjektiivisen makuarvostelman yleispatevyysvaatimuksesta.
Se kuuluu Kantilla kolmanteen kritiikkiin eli Arvostelukyvyn kritiikkiin.

Adornon kieli saa Schurzin mukaan oman hahmonsa esseen muodossa, muodossa joka
rajautuu erilleen niin taiteesta kuin tieteenkin perinteisistd esitystavoista. Essee vilttdd sekd
eeppisen naiiviuden ettd lyyrisen diskurssin sitoutumattomuuden. Essee pyrkii kokemuksen
tavoittamiseen luopumatta samalla vaatimasta totuutta. Se tahtoo sanoa totuuden paastimétta
silti kdsistddn kokemuksen autenttista esitysti, ei edes onnea ja tuskaa, jotka tuntuisivat vaa-
tivan subjektiivista ilmaisua. Naistd pyrkimyksistd seuraava spektaakkelimaisuus pakottaa
esseen muodon dramaattisuuteen, jonka taustalla on perin pohjin romanttinen vaikutin, te-
kijan ndkeminen ei endé vain teostensa valmistajana tai luojana, vaan niyttelijind maailman
teatterissa. (Schurz, mts. 200-201.)

Noten zur Litteratur -kokoelmassa 1958 julkaistussa kirjoituksessa Der Essay als Form
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Adorno itse sanoo, etti essee ei salli maarita itseddn mihinkdan lokeroon. Se ei suorita teh-
tdvad niinkuin tiede, eikd luo niinkuin taide, vaan innostuu lapsellisen joutilaana ilman tun-
nonvaivoja jostakin mitd muut ovat jo tehneet. Se kuvastaa rakkautta ja vihaa kohteeseensa,
sen sijaan ettd henkinen toiminta merkitsisi sille tyhjéstid luomista, kuten tydmoraalin malli
edellyttda. Onni ja leikki ovat sille olennaisia. Se ei ala Aatamista ja Eevasta, vaan siitd misti
se haluaa puhua; sanoo miti sille mieleen tulee, ja lopettaa misséd tuntuu sopivalta, ei sielld
missd mitdén ei ole endd jiljelld. (Adorno, EF, s. 10.)

Edelleen esseemuodon tarkoituksena on Adornon mukaan hévittdd kulttuurifilosofian ja
prima filosofian ero. Kulttuurifilosofiaa on teoriana halveksittu sen kohteen konkreettisuu-
den ja historiallisuuden vuoksi, mutta Adornon mukaan korkea abstraktiotaso ei mitenkddn
pyhiti ajattelua eikd anna sille metafyysisté sisdltod - tima pikemminkin haihtuu abstraktion
edetessd. Essee tahtoo hyvittdéd jotakin vahingosta. Essee ei silti pyri etsimddn ikuista ohi-
menevastd, vaan paremminkin ikuistamaan ohi menevéa. Itsestddn selvd vastaviite esseelle,
syytos katkelmallisuudesta ja sattumanvaraisuudesta, edellyttdd ettd kokonaisuus annettu, ja
ettd meiddn vieldpa on mahdollista tavoittaa se. Maailman jaossa ohimeneviin ja ikuiseen
torjutaan utopia - se juuri on esseen alaa. Esseen heikkoudet todistavat ei-identtisestd, jonka
se on onnistunut ilmaisemaan, intentiosta ampua ndenndisen asian yli. Hyvin toimivassa es-
seessd ajatus vapautuu traditionaalisesta totuuden ideasta. (EF, s. 18.)

Essee sallii negatiivisuuden tavoittamiseksi ylitulkinnat, jotka ovat tieteessi tieteen dlyl-
lisen kurinalaisuuden takia kiellettyja. Jokaiseen henkiseen ilmidon liittyy merkitysten ob-
jektiivinen runsaus, Adorno linjaa, jonka ymmartdminen vaatii tarkastelijalta subjektiivista
fantasiaa. Essee ei ole siséltoonsd ndhden neutraali; sen esitystapa ei ole konventionaalinen,
vaan asian vaatima, ja hyviksyy my0s affektiivisuutta. Tastd esteettisestd itsendisyydestdan
huolimatta essee eroaa taiteesta pddmadrandén olevan totuuden ja vilineidensé, kisitteiden
vuoksi. (Adorno, EF, s. 10-11.)

Dialektisen materialismin edustajana I. S. Narski esittdd varsin kitkerid kommentteja paitsi
Adornon negatiivisen dialektiikan ajatukseen, myos hénen tyyliinsé, joiden yhteys on edella
todettu. Narskin mukaan Adornon negatiivisen dialektiikan “menetelmi kokonaisuudessaan
pohjautuu vadriin antiteeseihin ja silménkaidntétemppuihin. Adornon metodista puheen ol-
len on my0s mainittava hdnen kirjoitustyylistidén: silloin kun hénen esityksestddn puuttuu
logiikkaa ja todistusvoimaisuutta - ja niitdhén jai kaipaamaan pitkin matkaa - hin turvautuu
puhetaidollisiin temppuihin, paljon merkitseviin vaikenemisiin, oraakkelimaisiin vertausku-
viin ja yllédttéviin ajatussiirtymiin.” (Narski, mas. 102.) (2007: Thomas Mann romaanissaan
Taikavuori antaa pddhenkilonsé siaveltdjd Adrian Leverkiihnin esteettisessd keskustelussa ta-
vata lopulta demoniksi paljastuvan intellektuellin, joka koko ajan muuttaa luonnettaan ja ul-
komuotoaan. Tdmén hahmon esikuvana Mannin sanotaan kéyttaneen Th. Adornon henkil6a.)
Adornon kirjoitustavassa ns. mallit, kuten Negatiivisessa dialektiikassa, ovat Narskin kannal-
ta “useimmiten yksittdisid kuvaannollis-tunneperdisid esimerkkejd, hajanaisia hahmotelmia,
jotka on sitten koottu muodottomaksi rykelmiksi. - - Yleensd vika ei ole itse esimerkeissa,
vaan siind, ettd Adorno kdyttdd niitd teorian periaatteellisina korvikkeina ja sen hévittdmis-
keinoina.” (Narski, mp.)

En voi ymmaértaa Narskin ndkojdén tietoista Adornon avoimesti julki lausumien kirjallisten
ja antisystemaattisten filosofisten tavoitteiden huomiotta jattamistd ja hanen dialektiikkansa
pahoin pdin tulkitsemista muuksi kuin sen kokonaistavoitteen seuraamiseksi hintaan mihin
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hyvinsi, jonka Narski on asettanut artikkelilleen. Narski pyrkii osoittamaan, ettd Adornon
filosofiassa myohdiskapitalistista todellisuutta vastaan esitetty “vastalause, tietoisuus tilan-
teen padseméttomyydestd ja toivottomuus yhtyvit haluun sdilyttdd status quo” (Narski, mas.
111).
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I NEGATHVISEN DIALEKTIIKAN
EKSISTENTIAALIONTOLOGIAN KRITIIKKI

Rosen mukaan Negatiivinen dialektiikka -teoksen ldhtokohtana on Adornon ennen kaikkea
Heideggerilta 10ytdma “ontologinen tarve”. Se merkitsi, Rose sanoo, erddn kauden filosofien
halua murtautua ulos traditionaalisesta filosofiasta, erityisesti uuskantilaisuudesta. He hyok-
kisivit filosofista subjektivismia ja filosofista ja psykologista relativismia vastaan ja yrittivit
16ytéa objektiivisen todellisuuden. Namai kaikki pddmadrit ovat Rosen mukaan tarkeitd myds
Adornolle. Mutta Adornon arvostelussa ndiden heti hinen edellddn kdyneiden saksalaisten
ajattelijoiden kritiikkiyritykset paatyivéat kuitenkin ontologian perustamiseen. Adornon kritii-
kin kritiikin tavoitteena on siksi osoittaa, ettd arvosteltu lankesi samaan idealismiin, jota yritti
valttda. (Rose, mts. 54.)

Kuten Negatiivisen dialektiikan nimi, Gerhard P. Knapp huomauttaa, joka jo sindlldédn viit-
taa Hegelin vastaiseen ohjelmaan, my0s sen rakenne ilmaisee Adornon tarkoitusta kieltdytya
viimeisessd suuressa teoksessaan ja koko filosofiassaan systeemin rakentamisesta. Jos Sak-
sassa vallitsevan (Adornon ilmaus) ontologian, Heideggerin ja muiden filosofian kuvaus ym-
marretddn teesiksi Adornon ajatuskululle, ovat negatiivisen dialektiikan teoreettinen esitys ja
sitd soveltavat mallit antiteesi. Synteesid ei ole. (Knapp, Theodor W. Adorno, s. 57-59.)

Teoksessa Jargon der Eigentlichkeit, Knapp jatkaa, joka on julkaistu kahta vuotta ennen
Negatiivista dialektiikkaa, mutta on syntynyt sen tuloksena, Adornon kritiikki saksalaisen
idealismin ideologiaa vastaan on, toisin kuin rinnakkaisteoksessa, lahinna kielen kritiikkia.
Molemmissa arvostelun kohteena ja sytyttdjind on joka tapauksessa Heideggerin filosofia.
(Knapp, mp.) Jargon der Eigentlichkeit -tekstid voisi nimittdd sovelletuksi filosofiaksi. Pa-
laamme siihen tdméan luvun lopussa.

Negatiivisessa dialektiikassa Adornon interventio olemisfilosofiaa” (Seinsphilosophie)
vastaan ldhtee siis liikkeelle hdnen sen taustalta 16ytdménsé ontologisen tarpeen syiden selvit-
tdmisestd. Han vetoaa Max Horkheimerin kanssa 40-luvulla julkaisemastaan Valistuksen dia-
lektiikasta tuttuun ajatukseen, ettd yhteiskunnasta on nykyaikana tullut 1dpikapitalisoitumisen
ansiosta totaalinen toimintaykseys, jollaisena liberalismi oli sitd kerran vain ajatellut. Se mika
on, on vain suhteessa muuhun, mutta itsessddn sen oleminen on irrelevanttia. Myos reaalises-
ti, kuten aikanaan tietoteoriassa, funktionaaliset kidsitteet ovat tyontdneet substanssikasitteet
pois tieltd. “Kauhu tdssi tilanteessa, orastava tietoisuus ettd subjekti menettdd substantiaali-
suutensa, valmistaa kuulemaan vakuuttelua, ettd oleminen (Sein), epaselvisti substantiaali-
suuteen rinnastettuna luovuttamattomana linnakkeena kestdisi vield tuon toimintaykseyden-
kin.” (ND, s. 73.)

Ontologinen tarve merkitsee titen filosofista tarvetta pelastaa ajattelulle edes jokin ank-
kuripaikka porvarillisen subjektin ollessa uhattuna sellaisena kuin olemme oppineet sen tun-
temaan, muista verraten riippumattomana toimintayksikkond; toiminta- ja ajatteluyksikkona.

Adorno ei kuitenkaan nde Heideggerin ontologiselle tarpeelle tyydyttymisen mahdollisuuk-
sia. Hédn sanoo ettd pyrkimys peruuttaa thminen, oleminen (Sein) ja aika (Zeit) teoreettisesti
alkuilmididen asemaan on anakronismi. Se ei véltd ylosnousseiden ideoiden kohtaloa; mité se
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yrittdd manata hereille, sitd syovit koko ajan reaaliset yhteiskunnalliset prosessit tuotannos-
sa ja tydvoiman uusintamisessa. Heideggerilainen olemisen kultti ei1 opi kantilaisen kritiikin
esimerkistd, ettd kisitteet joiden substraatti on historiallisesti mennyttd, eivat voi sddstya filo-
sofiassakaan. Kantilta Adorno mainitsee téllaisena ajatuksen empiirisen sielun transsendens-
sista. (ND, s. 73.)

Vahvistaakseen nikemystdan subjektia uhkaavasta tuhosta Adorno huomauttaa konservatii-
visen kulttuurikritiikin 1800-luvulta saakka valittaneen jarjestdvien, tyylid luovien muotojen
katoamista taiteesta ja muusta yhteiskuntaelimaistd. Valitus on noussut sitd kithkeimmaksi,
mitd mahtavammiksi kaikkialle ulottuvat yhteiskunnan enemmén tai vihemmain sdatelemét
kultturi-instituutiot, kuten massakulttuuri ja kulttuuriteollisuus, ovat kehittyneet. Mika pel-
kdstddn subjektiivisen tajunnan mukaan muotoutuneen olemiskisityksen kannalta vaikuttaa
muodottomuudelta ja siksi nimetéén, onkin joukko jaykistyneitd, institutionalisoituneita hen-
gen esineellistymid, kuten juuri kulttuuriteollisuus. Néissd ilmenee mainitun ldpikapitalisoi-
tumistendenssin vaikutus, (2007: pakko tuotteistaa), asioiden tavaraluonne, ja siitd seuraava
kaiken oleminen toiselle. Asioilla on merkitystd vain sikéli mikili ne ovat vaihdettavissa, ovat
toiselle. Subjektia tima4 tilanne alistaa, ja vapautumisessaan vilttdmattd epdonnistuva subjek-
ti pakottaa itsensd omaksumaan samantapaisen esineellistyneen muodon kuin instituutioilla.
Koska instituutioiden ja niiden henkisten vastineiden muuttaminen tuntuu mahdottomalta,
subjektin on samaistuttava hyokkadjaan vélttddkseen tdydellisen katastrofin, oman hidvidmi-
sensd tunteen. (ND, s. 101.) Olemisen kultti on siis Adornon mielestd subjektille esineel-
listymisté, jonka taustalla piilevit pelon motiivit. Subjekti on pakon edessd esineellistinyt
itsensd. Adorno kiteyttdd: “Esineellistynyt tietoisuus on momentti esineellistyneen maailman
kokonaisuudessa; onotologinen tarve sen metafysiikkaa.” Miké ontologiassa hahmotetaan in-
variantiksi, on sekin projektiota tietoisuuden jaykistymisestd. (ND, s. 102.)

Olemisfilosofian kritiikkid esineellistymistd vastaan Adorno kommentoi toteamalla, ettd
oikeasti vapautettu tietoisuus, jota tosin epidvapaudessa ei kenelldkiin ole; sellainen joka hal-
litsisi itsensd niin autonomisesti kuin tdhan asti pelkissa kuvitelmissaan, ei alati pelkdisi me-
nettdvinsi itsedin toiselle - toiselle, siis itse asiassa niille markkinavoimille jotka sen elamaa
madrddvit. Sisédllon, luulotellun substantiaalisuuden tarve on hidnen mukaansa heideggeri-
laisessa invarianssifilosofiassa pelkkd merkki minén heikkoudesta, jonka psykologia tuntee
nykyajalle tyypillisend ldnsimaisen teollisuusyhteiskunnan kansalaisen vammana. Adorno
viittdd ettd se joka ei endd olisi ulkopuolelta eiki itsessddn alistettu, ei etsisi mindnsa tueksi
sopivaa sisdltod, ei ehkéd edes itseddn. “Jos ihmisten ei endd tarvitsisi tehda itsedédn esinei-
den kaltaisiksi, he eivit myoOskéén tarvitsisi ajattelussaan esineenomaista yldrakennetta, eika
heiddn tarvitsisi hahmottaa itsedin invariantteina, esineellisyyden mallin mukaan.” (ND, s.
102-103.)

Huolimatta Adornon néin selvistd asettumisesta Heideggerin ajattelua ja jopa hédnen tar-
koitusperiddn vastaan negatiivisen dialektiikan ja Heideggerin olemisfilosofian suhde ei ole
yksiulotteinen. Riidiger Bubner kirjoittaa Negatiivisen dialektiikan voittavan paljon pelitilaa
ajatuskululleen uusimalla Hegelin Kant-kritiikkid ja Marxin Hegel-kritiikkid, sekoittamalla
marxilaisuutta kantilaisiin motiiveihin ja lopulta asettamalla Hegelin Marxia vastaan, kuten
oli tullut tavaksi Lukdcsin jiljissd aina Horkheimerin koulukuntaa luovista 30-luvun toisté
alkaen. Téssé peilisalissa voisi helposti menettdd suuntavaistonsa, ja jos ei olisi Heideggerin
vastaisen polemiikin kiinteda pistettd, latentti epdvarmuus negatiivisen dialektiikan pyrkimys-
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ten varsinaisesta pddmadrastd olisi vield suurempi. On kdynyt yha selvemmaéksi, erityisesti
Adornon varhaisten kirjoitusten julkaisemisen jilkeen, jatkaa Bubner, ettd han oli koko ela-
minsd ajan ldhempénd opponenttiaan Heideggeria kuin halusi myontdd. Identiteettid luovien
systeemien rakentamisessa aina syrjdin sysdtyn ei-identtisen pelastamisyritys Adornolla on
hitkdhdyttavan paralleelinen olemisen (Sein) kanssa, joka Heideggerin mukaan on unohdettu
metafysiikan historiassa. (Bubner, Adorno-Konferenz 1983, s. 36-37.)

Saksalaisen 1980-luvun viittelijan Norbert Casparin mielestd niin ikdén fundamentaalion-
tologia palvelee Adornolla vastakappaleena, esimerkkind prima philosophiasta ja positiivi-
sesta filosofiasta. Fundamentaaliontologiaa leimaisi Casparin mukaan radikaali todellisuuden
kadottaminen, joka tekisi sen sopivaksi tarkastelukohteeksi negatiiviselle dialektiikalle, koska
tdma todellisuuskato fundamentaaliontologiassa olisi ainoastaan “komplementaarinen ilmaus
yhteiskunnallisen realiteetin negatiiviselle puolelle”. (Caspar, Die Philosophie Adornos als
Modellfall, s. 242.)

Heideggerin filosofian keskeinen kategoria oleminen (Sein) saa Negatiivisen dialektiikan
ontologiakritiikkiosassa Adornolta monipuolisen arvostelun. Adorno katsoo Heideggerin yrit-
tdvdn erottaa olemisen luonnollisesta loogisesta kisiteymparistdstddn, jolloin siitd jaa jaljelle
pelkka tuntematon, kun sekd oleva (das Seiende) ettd abstraktiokategoriat on poistettu (ND,
s. 105). Mainintansa késiteymparistostd Adorno tdsmentéd hiukan mydhemmin. Hén sanoo
ettd valittivd momentti joutuu Heideggerin ilmaisussa oleminen eristettyyn asemaan. Tieto-
teoriassa on kuitenkin yhté lailla vddrin ylikorostaa subjektin ja objektin keskeistd véalittavaa
tekijad kuin kumpaakaan noista vastapooleista; vain niiden keskindisessa suhteessa vilittavé
tekija merkitsee jotakin. (ND, s. 106.) Tulkitsen timén niin, ettd oleminen on Adornonkin
mukaan subjektin kokemus, joka melko selvésti on eri asia kuin subjekti tai objekti, mutta
ilman niitd molempia ajatuksena ja késitteend tyhja. Adorno jatkaa véittimélla Heideggerin
tekevén siitd melkeinpd yliluonnollisen sdvyn saavan todellisuuden, joka sijaitsee kuvitellus-
sa valtakunnassa karkeiden tosiasioiden ja maailmankatsomuksellisen jaarittelun vilimailla.
(ND, mp.)

Adorno huomauttaa, ettd ilmaisulla “on” on kaksi tulkintaa, joiden yhteen sekoittamiseen
heideggerilainen olemiskultti perustuu. Toisaalta on yhdistda kieliopillisen subjektin ja pre-
dikatiivin - esitén tdssd Adornon argumentin suomen kieliopin termein - niin ettd syntyy ek-
sistenssiarvostelma, ja viittaa siten onttiseen. (ND, s. 107.) Adorno tarkoittaa siis, ettd jos
sanomme “faivaalla on pilvi”, viaitimme jotakin todellisuudesta; vditimme ettd on tietyn-
lainen olio tietyssd paikassa. Predikaattina toimiva “on” yhdistdd lauseessamme subjektin
“pilvi” ja predikatiiviadverbiaalin "faivaalla” eksistenssiarvostelmaksi. Télloin ilmaisu ~on”
“edustaa onttista”, kuten Adorno asian muotoilee, ts. silld on ontologinen status. Toisaalta,
Adorno jatkaa, sama ilmaisu kopulana “’saa aikaan vain yleisen synteesin kategoriaan kuulu-
van viitteen, edustamatta itse mitdén onttista”. (ND, mp.) Téllaisesta ilmauksesta voisi kiyda
esimerkkind lause ”pilvi on musta”. Esimerkit olen itse keksinyt, koska Adorno ei anna niita
ainuttakaan. Juuri suppean esityksensd takia Adornon argumentti jadkin mielestini osittain
epatyydyttaviksi. Adorno vetoaa Heideggerin vastaisessa todistelussaan luonnollisen kielen
merkityksiin, mutta tyytyy niitd tulkitessaan itsekin vaistonvaraiseen nopeaan huitaisuun,
vaikka ymmartidkseni perustaa koko argumenttinsa véittimélleen Heideggerin suoranaiselle
sokeudelle niihin ndhden.

Adorno nimittdin arvioi Heideggerin olemisen késitteen saavan merkityksensi osaltaan sii-
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td kopulan ominaisuudesta, ettd se on pelkki looginen apukésite synteettisesséd arvostelmassa.
Talta puolelta olemisen kisitteeseen tulee ontologista puhtautta, kuten Adorno sanoo, joka
sopii Heideggerin allergiaan faktista vastaan. Toisaalta olemisen idean liittyminen eksistens-
siarvostelmaan muistuttaa onttisesta. Tdmé jalkimmainen puoli heideggerilaisessa olemisen
kisitteessd sallit Adornon mukaan Heideggerin suhtautua synteettiseen puoleen ikddn kuin
itsestddn selvind, ongelmattomana, annettuna ja todellisena (Gegebenheit). Heideggerin vir-
heeksi tulee, ettd hin tekee olemisen késitteessddn ikddn kuin itsendisen entiteetin kopulasta.
Adorno myontda kylla, ettd jokaisessa predikatiivisessakin arvostelmassa ilmaisulla on tosin
on my0s oma merkityksensd, kuten subjektilla ja predikatiivillakin. [lmaisua on vastaa myds
niissd jokin asiaintila. Tama asiaintila on kuitenkin predikaatiossa intentionaalinen eika ontti-
nen. Kopulalla ei siis ole silloin itsendisté referenttid, vaan sen merkitys tulee ainoastaan sub-
jektin ja predikatiivin relaatiosta. Heidegger tekee kuitenkin subjektista, kopula-predikaatista
ja predikatiivista suljettuja valmiita yksikoitd, esineiden mallin mukaan muodostettuja. (ND,
s. 107-108.)

Adorno osoittaa edelleen, ettd Heideggerin kidsite oleminen toimii itseddn vastaan. Kun
Heidegger tekee siitd mitd on tarkoittaa absoluuttisesti ja ideaalisesti an sich olemassa olevan
olemisen, kuuluisi predikatiivisessa arvostelmassa subjektin ja predikatiivin onttisille vasti-
neille sama oikeus, kun ne kerran on revitty irti kopulasta. Synteesi koskisi silloin niitd vain
ulkoisesti, Adorno sanoo. Ja juuri titd vastaan olemisen késite oli alun perin keksitty. Heideg-
gerin aikomuksena oli nousta esineellistynytti ajattelua vastaan. (ND, s. 108.)

Seuraavaksi Adorno ryhtyy arvostelemaan Heideggerin ontologisen eron kisitetti. - Arto
Haapala selittdd Heideggerin taidekisitysté esittelevissa artikkelissaan Heideggerin katsoneen
padteostaan Sein und Zeit edeltineen metafysiikan tutkineen vain olevaa ja sen ominaisuuk-
sia. Heideggerille kuitenkin metafysiikan kysymykset edellyttivét perustavampaa ongelmaa
mitd on oleminen, joka tuli Heideggerin peruskysymykseksi. Oleminen ei Heideggerille ollut
mitddn olevan kaltaista. Se oli hdvidvaa ja midrittelemétontd, mutta ei kuitenkaan ndennéis-
td. Olevan ja olevan olemisen vililld néytti vallitsevan perustava erilaisuus, josta Heidegger
kaytti termid ontologinen ero. (Haapala, Synteesi 2-3/1986, s. 3.)

Adornon mukaan koko puhe ontologisesta erosta on Heideggerilla vain peittiméissd ha-
nen filosofiansa kunniatonta saavutusta, onttisen ontologisoimista. Heideggerin darimmaéi-
set vastakohdat oleminen ja oleva jadvét pakostakin maarittelemittomiksi, Adorno vaittéa, ja
ontologinen ero redusoituu siten vain sen kaavan toistelemiseksi, ettd oleminen ei ole oleva,
koska se on oleminen. Ontologian skandaalimainen riippuvuus vastaparistaan olevasta, kuten
Adorno sanoo, pakottaa Heideggerin kuitenkin ilmoittamaan, ettd olemisen olemukseen kuu-
luu olevan oleminen (das Sein von Seiendem). Mutta Heideggerin ajattelussa ontologia kiy
aina ontologisen eron edelld, ja hdnen ilmoituksensa todistaakin Adornon mukaan vain olevan
muuttamisesta olemukseksi, todellisen epdtodelliseksi. Tatd on Adornon moittima onttisen
ontologisoiminen. (ND, s. 122.)

Adorno lainaa erdstd Heideggerin mydohaistd artikkelia, jossa timé toteaa ajattelustaan, etté
siind ei yleensédkddn ole kysymyksessd kumpikaan olemisen metafyysinen maéritelma, ei es-
sentia eikd existentia; mutta ei mydskédédn niiden suhde. Adorno tulkitsee titd lausumaa siten,
ettd essentian ja existentian ero viittaa siind samaan kuin yleensd Heideggerilla ontologinen
ero olemisen ja olevan vilill4, ja ettd Heidegger pyrkii asettamaan peruskésitteensi oleminen
tdméan eron yldpuolelle tai ajattelussa sitd ennen sijaitsevaksi, mutta hdnen vakuutteluistaan
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huolimatta se joutuu silti essentian puolelle tai kategoriaan. (ND, s. 123.)

Adorno haluaa niin osoittaa tulkinnoillaan Heideggerin lausunnoista, ettd Heideggerilla
oleva menettdd itsendisyytensd, ontologisen eron kisitteestd huolimatta. Adorno kirjoittaa
myds: “Kun kaikki yksittdinen oleva tuodaan kisitteensd onttisen alle, olevasta hivida se,
mika tekee siitd olevan, kisitteelle vastakkaisen.” (ND, s. 123.) Ja edelleen: “Koska oleva
on késite, joka merkitsee kaikkea olevaa, muuttuu oleva itsekin késitteeksi, ontologiseksi
rakenteeksi, joka saumattomasti sulautuu olemisen rakenteeseen.” (ND, mp.) Niin on tapah-
tunut olevan ontologisointi eli, kuten Adorno vilistd my0s sanoo, onttisen ontologisointi;
Heideggerin ajattelu on esineellistynyt vastoin tarkoitustaan. Adorno kiteyttdd arvionsa tédsté
lopputuloksesta ndin: ”Olemisen olemismuotona eksistenssi ei endd ole vastakkainen kasit-
teelle - siitd on poistunut tuskallisuus. Se saavuttaa platonisen idean arvokkuuden, mutta sa-
malla myds sellaisen asian luodinkestdvyyden, jota ei voi ajatella toisin. Se ei ylipddnsa ole
Heideggerilla mitdén ajateltua, vaan yksinkertaisesti 1dsnd.” (ND, s. 128.) Olevan ja olemisen
dialektiikka siis katoaa Adornon mukaan Heideggerilla, ja oleva sekoittuu olemiseen. Olemi-
sesta tulee positiivinen yksi, Adorno sanoo, alkuilmio, joka kuitenkin jotenkin sisaltdd myos
olevan. (ND, s. 121.) Adornon kannalta Heideggerin yritys kehittdd ontologisesti itsendinen
olemisen kisite on tietoteorialle tuhoisa.

Sein-kédsite on, Adorno sanoo, mielivaltainen yritys perustaa kolmas, korkeampi ja ylei-
sempi tietoteoreettine kategoria niiden kahden liséksi, jotka Adornon mukaan jokainen ar-
vostelma-analyysi paljastaa: subjektin ja objektin. Adorno kirjoittaa Heideggerin seuraavan
dialektiikkaa siihen toteamukseen asti, etteivdt subjekti ja objekti ole kumpikaan vélittomia
entiteettejd, mutta kdyvén sitten tavoittelemaan niiden tuolta puolen jotakin vélitontd ja en-
simmadistd. Se saa nimen oleminen ja vastaa sitd mikd on kopulan merkitys predikaatiossa,
synteettisessd arvostelmassa. Heidegger antaa sille metafyysistd arvonlisdédkin, koska arvos-
telman kopulalla ei satu olemaan mitéén esineenomaista, latteassa mielessa objektiivista me-
tafyysistd vastinetta. Mutta olemis-kasitteen heikkous havaitaan siitd, Adorno sanoo, etti sen
luuloteltua puhdasta siséltod on mahdotonta ajatella sellaisenaan, ilman olevan eli maailman
ja subjektin, siis ajattelijan késitteitd. Heidegger antaa sille kuitenkin juuri tistd syysté, kos-
ka se ei ole ajateltavissa, absoluutin nimen ja arvon. Se on Heideggerin mukaan subjektin ja
objektin tuolla puolen, koska se ei ole palautettavissa kumpaankaan niisté; vaikka se ei, kuten
Adorno toteaa, olisi edes olemassa irrallaan niistid. (ND, s. 111-112.)

Huvittavaa on havaita ettd Adorno, joka toisaalla Negatiivisessa dialektiikassa (s. 205) sa-
noo Leninin kieltdytyneen ryhtymaistd tietoteoriaan, tdssd yhteydessd mainitsee ettei voi olla
yleisempid tietoteoreettisia kategorioita kuin subjekti ja objekti. Tama lausumahan muistuttaa
vahvasti Leninin Materialismi ja empiriokritisismi -teoksen tunnettua kohtaa, jossa Lenin ky-
syy “onko laajempia késitteitd joita tietoteoria voisi kdyttdd kuin kédsitteet oleminen ja ajatte-
leminen, aine ja aistimus, fyysinen ja psyykkinen?”” Lenin vastaa saman tien: ’Ei ole.” (Lenin,
Materialismi ja empiriokritisismi, s. 185).

Totuuskédsityksen hidmadrtymisuhka on Adornon mukaan yksi Heideggerin Sein-késit-
teen vahingollisista vaikutuksista. Totuus on Adornon sanoin subjektin ja objektin sellainen
konstellaatio, jossa molemmat tunkeutuvat toisiinsa. Totuutta ei voi redusoida olemiseen,
koska sité ei voi redusoida Adornon kdsityksen mukaan edes subjektiin, johon oleminen puo-
lestaan on dialektisessa riippuvuussuhteessa; vaikka Heidegger Adornon mukaan yrittikin
Sein-késitteellddn pyyhkia pois tuota dialektiikkaa. Se taas mikd on totta subjektissa, Adorno
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toteaa, tulee esille suhteessa sithen mité subjekti ei itse ole, eikd suinkaan subjektin ominais-
laadun suorasukaisessa esityksessi. Jos totuus olisi todella subjektiivista, jos ajatus olisi vain
subjektin jiljentdmistd, se olisi joutavanpdiviistd.” (ND, s. 133.)

Néemme siis Adornon asettuvan selkedésti totuuden korrespondenssiteorian kannalle, vaik-
ka ehkd hanen laillaan modifioituna, ja viittivdan Heideggerin olemiskésitteen merkitsevan
sen menettdmistd. Haapala toisaalta em. artikkelissaan osoittaa Heideggerin myonténeen kor-
respondenssiteorian kiyttokelpoisuuden ennen kaikkea tieteissd. Heidegger oli kuitenkin pi-
tdnyt perustavampana esisokraattiselta ajalta perdisin olevaa toista totuuskisitystd, missi to-
tuus ndhddén jonkinlaisena tapahtumana, jossa oleva ilmaantuu tai paljastuu. Haapala lainaa
erdstd Heideggerin luentoa jossa tdma sanoo, ettd oleva ei ole kitkettyd vaan avointa. Vasta
talld edellytykselld, olevan itse sellaisenaan ollessa esilld, voidaan korrespondenssiteorian
edellyttimié vertailuja tehdd, Haapala kirjoittaa. (Haapala, mas. 10.) Adorno ei mainitse Hei-
deggerin aletheia-kisitettd, olevan paljastuneisuutta, vaan katsoo olemisen késitteen olevan
Heideggerilla kerta kaikkiaan ajattelun patevyyden kriteeri. Adornon mukaan ”Olemisen ja
ajan” erdissé jaksoissa nakyy ldpi oppilause ettd subjektiivisuus on totuutta, vaikka Heideg-
ger tuskin olisi sitd allekirjoittanutkaan. Totuus samastuu yksiloihin ja persoonallisuuksiin
liitettyihin ominaisuuksiin kuten aitouteen ja lujuuteen. Lopultakin ajatus pysdhtyy kun se
redusoidaan niihin, jotka ajattelevat, sanoo Adorno. (ND, s. 133-134.)

Kysymykseksi muodostuu nyt: tekeeké Adorno Heideggerille oikeutta véittdessddn timén
totuuskdisitystd subjektivistiseksi. Jos heideggerilainen omasta aloitteestaan paljastunut oleva
kisitetddn todella metafyysiseksi objektiksi, jonka tavoittaminen olisi korrespondenssiteorian
mukaista totuutta, kuten Haapalan tulkitsemasta Heideggerin tekstisté olisi paiteltdvi, Ador-
no ndyttdisi olevan vaardssi. Toisaalta Haapalan oma yhteenveto tuntuu osoittavan toiseen
suuntaan: “Olemiskysymys ja kysymys totuudesta viittaavat Heideggerilla lopulta samaan
asiaan; totuuden olemus on olemisen totuus. Se mikd on olemisen itsensd perusluonne eli
mieli eli totuus, on se tapahtuma, jossa oleva ilmaantuu.” (Haapala, mp.) Jos Haapala on
ymmartanyt oikein, oleminen ja totuus lankeavat Heideggerilla jotakuinkin yhteen. Ja tdlloin
taas Adorno esittaisi perustellun véitteen viittdessdén totuuden Heideggerilla palautuvan sub-
jektiivisuuteen, silld, kuten Adorno viitteensd muotoilee, “olemisessa on piilossa subjekti,
koska oleminen on kisite, eiké valittomasti annettua...” (ND, s. 131).

Massiivisessa tutkimuksessaan Adorno und Heidegger Hermann Mdrchen syyttdd Ador-
noa dlyllisestd eparehellisyydestd Heideggerin tulkinnassa. Adornon viite, ettd Heideggerin
olemis-késite merkitsee olevan ontologisointia, pitdé sisdllddn taka-ajatuksia, jotka ovat tie-
toisesti vastoin Heideggerin asetelman mieltd, jattdvat sen huomiotta. Adornon virhetulkinta,
kuten Morchen sanoo, Sein und Zeitin ontologisesta panoksesta on tullut edustavaksi esimer-
kiksi monien Heideggerin vastustajien vaikeuksista kuulla edes hidnen kysymyksidén. (Mor-
chen, Adorno und Heidegger, s. 291-292.)

Jo Adornon esittdméa ontologinen tarve on Morchenin mukaan pelkkd luuloteltu keksin-
t0. Adorno pyrkii termillddn herittiméén vaikutelman, ettd on tuskin endd edes tarpeellista
osoittaa Heideggeria syylliseksi kohtalokkaaseen yritykseen restauroida ontologia. Adorno
oli tietoinen kaikkien toisten vastaviitteidensd palautumisesta ontologisen tarpeen kisittee-
seen, huolimatta muista motiiveista, joita niissd oli. Koko Adornon kritiikki siis seisoo tai
kaatuu ontologisen tarpeen olettamisen mukana. Adorno tahtoo paljastaa tuollaisen tarpeen,
koska hinen epdluulonsa mukaan, Morchen sanoo, jokaisessa ontologiassa olisi kysymys jdy-

21



kisti sdilottyjen peruskategorioiden rakennelmasta. Jos olevaa ontologisoidaan, siitd tehddan
Adornon mielestd enemmaén kuin pelkkéa olevaa, eli - kuten Adorno oli kirjoittanut Jargon
der Eigentlichkeitissa - se mink pitéé olla enemmaén kuin pelkkédé olemassaoloa, imee veren-
sd siitd mika pelkistddn on olemassa. (Morchen, mp.) Ontologisen tarpeen luuloteltu 16yté-
minen, Heideggerin menettelyn nimittiminen ontologisoimiseksi ja lopulta sen selittiminen
tuon tarpeen avulla on siis Mdrchenin mukaan Adornon Heidegger-kritiikin paésisalto.

Morchen sanoo Adornon ontologisointi-termin analysoimisen olevan vaikeaa, koska sen
pyrkimys ei ole immanentisti luonnehtia Heideggerin menettelyd, vaan ainoastaan paljastaa
se harhaan johtavaksi. Adorno hyppda kdsitteenmuodostuksessaan kokonaan yli kysymyksen
mielestd ja merkityksesti, joita ontologisen ja ontologian késitteet kantavat Sein und Zeitissa.
Hénen puheeseensa ontologisoimisesta kuuluu kolme ennakkoedellytysti, jotka ovat pahasti
vastoin Heideggerin tarkoitusta. Ensiksikin Adorno kieltdd ontologisen eron, eron olevan ja
olemisen vililld. Toiseksi hin lukee oleminen-késitteen ajattomassa mielessid. Kolmannek-
si hdn liittdd myos muka ontologisoidun olevan tdhdn itse postuloimaansa ajattomuuteen.
Morchenin mielestd olisi vaikea kuvitella, ettd ndmé taka-ajatukset olisivat syntyneet yk-
sinkertaisesta vaarinkésityksestd; ne ovat aivan liian selvisti Heideggerin sanontojen kanssa
ristiriidassa. Adorno ei yksinkertaisesti ota huomioon, mitd Heidegger selvésti sanoo; hidn
ei usko Heideggerin vakuutusta, kun tdma selittdd irrottautuneensa platonistis-idealistisesta
ontologiasta. Heideggerin anti-idealistinen positio ei ole voinut jiddd Adornolta piiloon; siksi
hén siis nimittdd titd naamioituneeksi, huonoksi idealistiksi, idealistiksi vastoin omaa tahtoa.
Adornon pyrkimys on téiten riisua Heideggerin naamio ja osoittaa uuden ontologian katketty
merkitys sen omaa kieltd kayttden. Ironisesti Morchen myontdd, ettd Adornon “onnellinen
keksintd” saa myos “onnistuneen toteutuksen”. (Morchen, mp.)

On tietenkin eri asia mitd Heidegger on tahtonut sanoa ja eri asia hinen ajattelunsa vaikutus
“ontologioihin Saksassa”, kiyttddksemme Adornon ilmaisua. Vaikka taipuisimmekin kuunte-
lemaan Morchenin viitettd, ettd Adorno ei ole ottanut adekvaatisti huomioon Heideggerin
tavoitteita, ja on siis tulkinnut timén ajattelua virheellisesti, ei tdstd seuraa ettd Adornon arvio
Heideggerin filosofian kulttuuri- ja aatehistoriallisesta merkityksesté olisi valttimattd vaara.

Adorno liittdd Negatiivisen dialektitkan ensimmaéisessd osassa Heidegger-kritiikkinsa laa-
jempaan historianfilosofiseen ndkemykseensa viittaamalla jo Valistuksen dialektiikassa esille
tuotuun instrumentaalisen jédrjen ajatukseen. Negatiivisessa dialektiikassa Adorno katsoo siis
todistaneensa Heideggerin Sein-késitteen sisdllyksettomaiksi; kun se ei palaudu sen paremmin
olevaan kuin abstraktiokategorioihinkaan, se jdéd tuntemattomaksi. Tassd yhteydessd Adorno
sitten huomauttaa, ettd sanan Sein mielettdmyys, jota terveelld jédrjelld on niin helppo pilkata,
el oikeastaan johdu liian vdhistd ajattelusta tai edes ajattelun huolimattomuudesta. ”Siind
titvistyy mahdottomuus tarttua positiiviseen merkitykseen tai luoda sitd samaisen ajattelun
avulla, joka juuri on ollut merkityksen tosiasiallisen haihduttamisen vélineend.” (ND, s. 105.)
Tami Adornon lause viittaa Valistuksen dialektiikan teoreettisen perustan muodostavaan ra-
tionaalisuuden, yhteiskunnallisen todellisuuden ja luonnon hallinnan tarkasteluun, joka on
ko. teoksen ensimmaéisend lukuna. Siini kirjoittajat - Adorno ja Frankfurtin koulun perusta-
man sosiaalitutkimuksen instituutin pitkdaikainen johtaja Max Horkheimer - lainaavat laajasti
Baconin kuuluisaa luetteloa tiedon esteistd. He luonnehtivat Baconin esitystd osuvaksi ennak-
kondkemykseksi kaiken sen tieteen ominaislaadusta, joka syntyi vasta Baconin jilkeen. Ta-
mén tieteen olemus on erddnlainen avioliitto taikauskon voittaneen ymmarryksen ja asioiden
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alkuperdisen luonnon vilill4. Tiede esiintyy siind patriarkaalisena hallitsijana, luonnon hallit-
sijana, vaikka Adorno ja Horkheimer myohemmin valittivatkin tieteen projektinsa onnistut-
tua vajonneen luonnon armoille - sen lakeja toistavaksi ja kykeneméattomaksi irrottautumaan
siitd. Baconilainen tiede on heiddn mukaansa pohjimmiltaan tekniikkaa. Sen pddmaéadrané ovat
kaikenlaiset menetelmat asioiden hallinnassa, toisten tyon hyviksikdytto, ja lopultakin va-
rallisuuden muuttaminen toimivaksi pddomaksi. Baconin jélkeiset tieteelliset keksinndt ovat
yhd enemmaén instrumentteja ja yhd tehokkaampia instrumentteja. Tieteen pddmadraksi tulee
luonnon ja ithmisen tdydellinen hallinta, ja tdssi tilanteessa ero tiedon ja vallan véliltd katoaa.
Kasitteilld ja kuvilla, tietdmisen onnella, ei ole enédd arvoa tieteessd. Samalla katoavat myds
erityiset merkitykset eli mieli (Sinn). Késitteet korvataan kaavoilla, syyt sddnnéilla ja to-
denndkoisyyksilld. (Adorno & Horkheimer, Dialektik der Aufklarung, s. 20-21.) Kirjoittajien
mukaan siis ndkojadn merkitys ja mieli syntyvit ja sdilyvit ainoastaan silloin, kun ajattelu ei
pyri kohteensa tiydelliseen ja kdytdnndlliseen hallitsemiseen, vaan séilyttdé sen tarkastelussa
erddnlaisen kantilaisen esteettisen pyyteettomyyden.

Negatiivisessa dialektiikassa on rivien vélistd luettavissa, ettd Adorno saattaa nahdd Hei-
deggerin yrityksessd puhtaan olemisen 16ytdmiseksi yritystd paeta jarjen instrumentaalisuu-
desta. Pako epdonnistuu kuitenkin vélttamattd. Heideggerin keskeinen kategoria oleminen
(Sein) ei kelpaa hallitsevan ja tukahduttavan hengen vastapainoksi, koska se on Adornon
mukaan lapindkyméton ja kykenemiton kriittiseen itsetarkasteluun. Késitteend se on, kuten
Adorno sanoo, ilmaus riippuvuudesta ja alamaisuudesta. Adorno vertaakin ”olemishurskaut-
ta” sithen ylistykseen, jota kulttuurimme jakaa uskovaisuudelle ja hurskaudelle yleens, oli
uskottu sitten totta tai ei. (ND, s. 105-106.) Kaiken kaikkiaan jarkeé on tieteessd ja filosofiassa
kaytetty instrumentaalisesti niin kauan, ettd my0s Heideggerin yritys luoda sellaiseen menet-
telyyn koulitun jérjen avulla positiivista merkitystd epdonnistuu. Positiivisella merkitykselld
késittdisin Adornon tarkoittavan tissd jonkinlaista inhimillisesti arvokasta filosofista oppia,
merkityksen antamista olemiselle, ehka elaméanfilosofiaa.

Perusndkemyksensd valossa Adorno voi kérjistdd kritiikkinsd viittdiméadnsd Heideggerin
ontologian sisdllyksettomyyttd vastaan perdti murhaavaksi. Adorno sanoo ajattelun historian
olevan valistuksen dialektiikkaa niin pitkélle kuin sitd ylipddtdan voi taaksepidin seurata. Ja
juuri siitd syystd Heidegger pééttiviisesti kieltdytyy pysdhtyméstd millekdin ajattelun ke-
hitysasteelle ja ”syoksyy kuin Wellsin aikakoneella arkaismin syvyyksiin, joissa kaikki voi
olla kaikkea ja merkitéd kaikkea”. Eksistenssin ja essenssin ylistetty erottamattomuus heideg-
gerilaisessa olemisessa merkitsee Adornon nékokulmasta transsendenssin mahdollisuuden
absoluuttista kieltdmisté ajattelulta, ja Heideggerin terminologia yleensa luonnonvalttdmatto-
myyksien rituaalista toistelemista, ikddn kuin ne siten muuttuisivat yliluonnollisiksi. Heideg-
ger on ojentanut kitensd myyttiselle ajattelulle. (ND, s. 124-125.)

Eksistenssi-késitteen historialle Adorno tekee sen myonnytyksen, ettd sanoo sen vield
Kierkegaardilla olleen protestia esineellistynytté tietoisuutta ja filosofiaa vastaan, josta sub-
jektiivisuus on, Kierkegaardin sanojen mukaan, 1dhtenyt pois. Totta ja todellista eksistenssi-
kisitteessd on Adornon mukaan vastalause sellaista yhteiskunnan ja skientistisen ajattelun
tilaa vastaan, joka ei siedd sddntoon sitomatonta kokemusta tiedon momenttina, ja ajaa siten
ainakin ndenndisesti ulos myos subjektin. Mutta Adornon ndakemyksen mukaan tdmé asen-
ne on Ranskan toisen maailmansodan jilkeisilld eksistentialistisilla koulukunnilla ja samoin
Heideggerilla muuttunut anakronistiseksi. Subjektiivisuus on téille vuosisadalle tultaessa re-
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aalisesti menettinyt asemiaanja heikentynyt sisdisesti. Ranskalaisessa eksistentialismissa se
kuitenkin isoloidaan ja asetetaan ansaitsemattoman korkeaan asemaan. Heideggerilla taas hy-
postasis tulee vastakohdan, olemisen osaksi. Mutta, Adorno kirjoittaa, yhtd vélittynyttd kuin
oleminen itse asiassa on késitteen ja sitd myotd subjektin kautta, yhtéd vélittynyt on subjekti
maailman kautta jossa se eldd; yhtd voimaton ja ainoastaan sisdinen myo0s sen valinta. Sartren
L’Etre et le néant -teoksesta nikyy Adornon mukaan aivan selviin, kuinka mainiosti illuusio
vilittyneen (subjektin, EH) vélittdmyydesta tiydentid ja ikdédn kuin paikkaa subjektin samoin
kuin olemisenkin tosiasiallista pirstoutuneisuutta. (ND, s. 129.)

Eksistentialistista ihmiskésitystd Adorno sanoo yksinkertaisesti tyhjiksi. Kolme lainausta
Negatiivisen dialektiikan yhdeltd sivulta: ”Eksistenssi eli demagogisessa slangissa ihminen
ndyttdd yhtd aikaa sekd yleiseltd, kaikille thmisille yhteiseltd olemukselta, ettd joltakin eri-
tyiseltd, koska tétd yleistd ei voi sen paremmin esittdd kuin edes ajatella muuten kuin yksi-
16ityneend, madrattynd individuaalina.” ”Uuden antropologian teesi ihmisen avoimuudesta
on tyhji; se esittelee vararikkoisen epidméiridisyytensd positiivisena madritelménd.” ”’Se etti
ei ole mahdollista sanoa mitd ihminen on, ei ole mitdédn erityisen ylevii antropologiaa, vaan
veto kaikkea antropologiaa vastaan.” (ND, s. 130.)

Negatiivisen dialektiikan ensimmaiinen osa ”Suhde ontologiaan™ pdittyy melko poleemi-
seen vertauskuvaan, Platonin ideoiden ikuisuuden ja “eksistenssiopin pimenneen taivaan”
vastakkainasetteluun, Platonin ideaoppiin kuului, ettd se mikd on katoamatonta, on myds
hyvaia. Adorno véittdd Platonin tdlld itse asiassa tarkoittaneen ettd se oli oikeassa, joka kul-
loinkin oli voitolla loppumattomissa kreikkalaisissa sodissa. Sotilashyveilld oli osuutensa hi-
nen menestykseensd ja kestivyyteensd. Gorgias-dialogissa Platon taas alistaa sotilashyveet
osallisiksi korkeimmasta ideasta, nimittdin oikeudesta. Néin Platon pyrki Adornon mukaan
oikeuttamaan kreikkalaisen valtioeldmin olevat olot pyhén ja ikuisen idean avulla. Téhdn
filosofiseen aktiin Adorno sitten mielivaltaisen tuntuisesti vertaa yhtd 1900-luvun filosofisista
suuntauksista. ”Eksistenssiopin pimenneelld taivaalla ei sen sijaan loista endd ainuttakaan
tahted. Eksistenssi pyhitetdén ilman mitddn mika pyhittdisi. Ikuisesta ideasta johon olevalla
pitdisi olla osuus, tai jonka méadradmai sen pitdisi olla, ei ole jdljelld mitddn paitsi alaston
myontyminen sithen mika kerta kaikkiaan on; vallan hyviksyminen.” (ND, s. 136.) (2007:
Adorno siis selitti Platonin ylistdneen valtaa, mutta siksi ettd vallan takana oli hyveité; kun
taas eksistentialismi ei ylistd valtaa, koska ei nde siind hyveitd. Silti eksistentialismi joutuu
alistumaan vallalle, joka ei ole enda personifioitavissa vaan pelkkid kasvottomia koneistoja,
ja joutuu tekemiin paljon t6itd peittddkseen tdimain itseltddn.)

Toisen péddteoksensa Negatiivisen dialektiikan sisarteoksessa nimeltd Jargon der Eigent-
lichkeit Adorno havainnollistaa ja soveltaa kielen analyysiin késitystddn eksistentiaaliontolo-
giasta. Se on Potemkinin kulissi, omiaan peittimédn sietiméttomén tilan johon porvarillisen
yhteiskunnan ja ajattelun luoma yksil6llinen subjekti on vajonnut, kapitalististen tuotanto-
voimien kehityksen vietyd maailman ldhes totaaliseen kaiken kattavaan tavaraksi muuttumi-
seen asti; subjektin sietiméttomain sisdisen pirstoutumisen, monadisoitumisen, eristymisen
ja avuttomuuden yhteiskunnallis-taloudellisten voimien ja hallintokoneistojen alla. Vuosina
1962-1964 kirjoitettu Jargon der Eigentlichkeit, aitouden slangi, alaotsikoltaan Saksalaisesta
ideologiasta, on hyvin hauska, ironinen ja paljastava esitys eksistentialisoivasta kielesta pet-
tavin ideologian vélineend. Ohitan sen kuitenkin tdssd lyhyehkdlla referaatilla niistd paamaa-
ristd, jotka Adorno teokselleen sen alussa asettaa, koska tarkoitukseni on tutkielmassani ehtid
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Adornon eksistentiaaliontologian kritiikin lisdksi myos sithen, mitd Adorno Negatiivisessa
dialektiikassa sanoo filosofiansa varsinaisen tavoitteen, erityisen ja kasitteettoméan epistemo-
logisesta luonteesta.

Adornon mukaan Saksassa puhuttiin ja vield enemmaén kirjoitettiin 1960-luvulla aitous-
slangia (Jargon der Eigentlichkeit), joka oli yhteiskunnallisen valittuna olemisen tunnus-
merkki, samalla kertaa jalo ja kotoisa puhetapa; ylatyylin asemaan padssyttéd alatyylid. Se oli
1ahtoisin filosofiasta ja teologiasta ja levisi evankelisten pedagogia-akatemioiden kautta kan-
sankorkeakouluihin ja nuorisoliittoihin ja lopulta talous- ja hallintoeldmén korkeiden edusta-
jien ylevoityyn esitysmaneeriin. (JE, s. 416.)

Tdmén maneerin muodostaa ldhinnd pienen signaalisanojen joukon kdyttiminen. Aitous ei
ole niistd esiinpistdvin; se paremminkin Adornon sanoin valaisee eetterid jossa slangi asuu
ja mielentilaa, joka latentisti ruokkii sitd”. Muista signaalisanoista Adorno antaa esimerkkini
seuraavia: eksistentiaalinen (existentiell), toden tullen (in der Entscheidung), asia (Auftrag),
kutsu (Anruf), kohtaaminen (Begegnung), aito puhe (echtes Gesprich), vakuutus (Aussage)
syddamelld olo (Anliegen). Niitd yksittdisid sanoja painotetaan aitouden slangissa lauseiden,
arvostelmien ja ajatusten kustannuksella ja ennen kaikkea ajattelun kohteen kustannuksella.
Sanat kirjoitetaan sdvyssd joka asettaa ne omaa merkitystddn vastaan ja sen yldpuolelle. Tu-
loksena on disorganisaatio, kielen hajoaminen sanoiksi sindlliin. Adorno antaa nimityksen
aura sille slangisanojen ominaisuudelle, ettd ne kuulostavat muka sanovan jotakin enemman
ja korkeampaa kuin niiden merkitys asiallisesti on. Auransa slangisanat sailyttavat kulloises-
takin kontekstista riippumatta. (JE, s. 417-419.)

Adornon tarkoittamassa kielenkdytdssa siis osittain unohdetaan sanojen olevan symboleja,
jotka vastaavat enemman tai vihemmain tarkasti maériteltyja kisitteitd, jotka puolestaan ovat
aina abstraktioprosessin tuotteita, ja sellaisina alttiita niin teoreettiselle kuin kéytannolliselle-
kin kritiikille. Slangissa sanojen merkitys tuntuu olevan salaperéiselld tavalla itsestdén selvi,
ja niitd kayttamalla viitataan ennen kaikkea johonkin ennalta omaksuttuun arvomaailmaan,
joka antaa sanoille niiden auran ja koko puheelle sen ylevén sédvyn. Sanat ovat tdlldin enem-
min pelimerkkeja rituaalissa kuin analyyttisen ajattelun vélineitd. Olen havainnut suomalai-
sessa sanomalehtikielessd samantapaista kielen disorganisoitumista. Jotakin muoti-ilmi6ta tai
uutta eldmintapaa yritetddn luonnehtia mainitsemalla sithen liittyvid esineitd ja tyypillisid
tekemisid leipdtekstin sekaan upotetussa kursivoitujen substantiivien luettelossa, joka itse asi-
assa muodostaa koko kuvauksen varsinaisen sisdllon. Vaikkapa: Kuntourheilu on osa jupin
elamii. Se menee jopa iltapdivékaljojen edelle. Tai: Vauva ja dieetti madraavit Marjo-Riitan
arkipdivistd. Esimerkit ovat keksittyjd, mutta eivit sattumanvaraisia. On selvda ettd minkain
sosiaalisen 1lmion syvéa ja eldvdd rakennetta ei ole mahdollista kuvata eikd tutkia tillaisen
sanoiksi hajonneen kielen keinoin.

Jélkilauseessaan Jargon der Eigentlichkeitiin Adorno katsoo aitouden slangin olevan ide-
ologiaa, yhteiskunnallisesti vilttimétontd véédrad tietoisuutta. Kielelld on hdnen mukaansa
nyky-yhteiskunnassa vain kaksi toimintavaihtoehtoa. Joko se antautuu markkinoiden palve-
lukseen ja muuttuu ennen pitkdd loruiluksi tai yrittdé kiivetd yhteiskunnan tuomarin pallille.
Jalkimmaisessa tapauksessa se muuttuu elitistiseksi ja lopultakin vain vahvistaa etuoikeuksia.
Aitouden slangi on “onnellinen synteesi” ndistd tendensseistd, eikd timén sisdisen ristiriitai-
suutensa vuoksi Adornon késityksen mukaan tule kestiméén. (JE, s. 525.)
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IV ONTOLOGIAKRITIIKIN VAATIMA
TOINEN ELI EI-IDENTTINEN

1. Identtisyysajattelun historianfilosofinen ja filosofian-historiallinen tausta

Kirjoittaessaan kriittisen teorian historianfilosofiasta Carl-Friedrich Geyer mainitsee Hork-
heimerin ja Adornon kuuluvan niihin teoreetikoihin, jotka konstruoivat yksittdisten nykyi-
syyden olosuhteiden ja trendien perusteella tavallaan idealisoidun kuvan menneisyydesta;
eivit niinkdin kéyttadkseen sitd yhteiskunnallisen toiminnan mallina kuin selittdékseen tote-
amaansa rappiota sen avulla. Muista rappion teoreetikoista kuten Rousseausta ja Gehlenista
Horkheimer ja Adorno eroavat Geyerin mukaan kuitenkin siind, ettd he eivit oleta lopun aiko-
jen ja niiden todellisen tai kuvitellun kaaoksen vastapainoksi tervettd alkuaikojen maailmaa.
Heiddn tavoitteenaan on sen sijaan asettaa kyseenalaiseksi koko historianfilosofian ajatus.
(Geyer, Kritische Teorie: Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, s. 107.)

Horkheimerin ja Adornon idea valistuksen dialektiikasta, tdhdnastisen historian paljasta-
minen pakonomaiseksi valistusprosessiksi, kirjoittaa Geyer, vaatisi tdydennyksekseen his-
torianfilosfiaa, joka kykenisi osoittamaan ehdot, joilla olisi mahdollista vapauttaa valistus
luonnonlainomaisuudestaan ja muuttaa se joksikin itseisarvoiseksi, positiiviseksi. Téllaista
kriittiselld teorialla ei ole. Valistus on tdhén asti ollut "hallitsevien yritystd rakentaa maailma
oman kuvansa mukaiseksi” - Geyer lainaa marxismin klassikoiden sanontaa - ja asteittaista
muutosta yksildiden luontoon alistumisesta kaikkien yksildiden eli lajin yhteiseen valtaan
luonnon yli. Merkityksellisté tai mielekéstd (sinnvoll) historia kriittisen teorian kannalta olisi
kuitenkin vasta kun esiintyisi edistystd, joka ei enédd olisi pelkkdd herruuden saavuttamis-
ta luonnosta. Kriittinen teoria ei siis pysty téllaista historiaa luonnostelemaan. (Geyer, mts.
115.) Geyer huomauttaa vield, ettd Adornolle se vastarinnan voima, joka voisi rijiyttad aina
periaatteessa samanlaisena toistuvan edistyksen, ei piile todellisissa yhteiskunnallisissa muu-
toksissa. Se ilmenee ainoastaan vilittyneend, refleksiossa, joka tosin kyll4 on praktista - sikéli
kun refleksio lasketaan praxiksen autenttiseksi muodoksi. (Geyer, mts. 116.) - Geyerin vii-
meinen varaus on vadrassd paikassa, koska kriittisessé teoriassa ja kaiketi marxilaisuudessa
laajemminkin késite praxis tarkoittaa juuri systemaattiseen teoreettiseen ajatteluun pohjautu-
vaa yhteiskunnallista kidytént04 ja toimintaa.

Adorno tarkastelee edistys-ajatusta Stichworte-kokoelmaan kuuluvassa parinkymmenen
sivun mittaisessa esseessddn. Hin aloittaa Augustinuksesta, joka katsoi ihmiskunnan olevan
Kristuksen vapautustyon jdlkeen, armon ansiosta, koko ajan matkalla taivasten valtakuntaa
kohti. Adorno sanoo Augustinuksen vaikuttaneen myShempéin ajatteluun silld tavoin kohta-
lokkaasti, ettd hdneltd omaksuttiin késitys ihmiskunnasta kaiken edistyksen subjektina seké
idea ndhtdvadn muutokseen siséltyvista teleologisuudesta - Adornon sanoin immanente Te-
leologie. Sen sijaan kristillinen soteriologia, oppi lopullisesta pelastuksesta, haihtui véhitellen
edistys-késitteestd. Tastéd oli seurauksena edistyksen ja historian kulun samaistuminen, edis-
tyksen késitteen kertakaikkinen sekularisoituminen. Sellaisessa edistyskésityksessa eli valis-
tuksessa vaanii Adornon mukaan “konformistinen vahvistus sille, mikd on olemassa”. Edistys
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kiinnittyy empiiriseen maailmaan. (Adorno, Stichworte, s. 620-621.)

Augustinuksen edistys-doktriini kelpaa Adornon mukaan hyvin tuomaan edistyksen an-
tinomisen luonteen esille. Siitd kehittyneessd nykyisessa edistys-ajattelussamme ideat edis-
tyksestd, lunastuksesta (Erlosung, voidaan kddntdd myds vapautus tai pelastus) ja historian
nykyisestd kulusta ovat joutuneet ns. sisdkohtaiseen suhteeseen (innige Konstellation). Ensin-
nikin jos samaistamme edistyksen muitta mutkitta pelastukseen, asioihin puuttumiseen, joka
tulee transsendentilta taholta, se menettdd paitsi aikadimensionsa, myos kaiken ymmarretta-
vin sisdltonsi, ja hajoaa epahistorialliseksi teologiaksi. Mutta jos toisaalta, Adorno antaa ym-
martid, vapautuksen perspektiivi jad kokonaan pois edistyksestd, edistys ja historia alkavat
ndyttdd samalta, ja piankin melkein mik& hyvénsa historiallinen trendi késitetdédn edistykseksi,
pelkdstiddn koska se on osana historian tosiasiallista kulkua. Vasta jannitys historiassa tapah-
tuvien muutosprosessien ja uskonnollisperdisen vapautus-ajatuksen kesken antaa Adornon
mukaan edistys-késitteelle sen todellisen sisdllon. Edistys-ajatukseen kondensoitunut energia
ei, kuten Adorno sanoo, katastrofin aikakaudella vaadi mitddn vihempid kuin itse olemas-
saolevan historiallisen maailman lakkauttamista, purkamista eli kumoamista (Authebung).
(Adorno, Stichworte, s. 621-622.)

Edistysti ei voisi kuvata eikd kuvitella ilman yhteiskunnallista kehitysti; kerdilytalouden
vaihtuminen maanviljelyksi, orjuuden subjektien muodolliseksi vapaudeksi, demonien pelon
jarjeksi ja puutteen muuttuminen elinehtojen parantamiseksi kdyvéit esimerkkeind, Adorno
kirjoittaa. Mutta idea lopullisesta vapautuksesta ei silti ole vedettdvissa pois ndiden reaalisten
valistusprosessien yhtydestd. Vaikka edistys-kisite toisaalta vain heijastaakin tdtd yhteiskun-
nallista liikettd, siind toisaalta sdilyy my0s vapautus-momentti, tosin maallistuneena. Edis-
tys-kdsite nimittidin vaatii my0s kriittisyyttd, vastakkainasettumista reaalisen yhteiskunnan
kehitysprosessien riittiméttdmyyden kanssa. Kaksinapaisuudessa paljastuu Adornon mielesti
samalla edistyksen kisitteen antinomisuus. Edistyksen ja valistuksen lopullinen, jo maallistu-
nut pAdméaard nimittdin ymmarretddn tatd nykyad hanen mukaansa sovitukseksi (Versohnung)
luonnon kanssa, ihmisen vapautumiseksi luonnon pelosta. - Sovitus ja lunastus (Erlosung)
ovat teologisia sukulaistermejd. - Luonnon pelosta vapautuminen, Adorno toteaa, vaatii jal-
leen luonnon hallintaa, siis sitd edistyksen puolta, joka on sidoksissa reaalisiin ja historialli-
siin yhteiskunnallisiin prosesseihin. (Adorno, Stichworte, s. 622-633.)

Adorno siis toisaalta vdittdd ettd ajattelussamme toimivaan edistys-késitteeseeen vield si-
séltyy kriittinen vapautus-momentti. Samalla hén kuitenkin niyttdd véittavin, hiukan epdsel-
visti, ettd vapautus-ajatus on tosiasiassa menettdnyt kriittisyytenséd. Se tulkitaan maallisesti
vapautumiseksi luonnon pelosta. Siten tulkittuna vapautus sulautuu yhteen historian kuluessa
todella tapahtuvien edistysprosessien kanssa. Vapautus-perspektiivi katoaa tullessaan samais-
tetuksi niiden faktisten tapahtumakulkujen kanssa, joissa luonto on yhi laajemmin saatu ih-
misen hallintaan. Historia ja utopia eivit endd eroa. (2007: Adornon aika ei ndhnyt sitd mika
meille on jo ilmiselvdd. Luonnon hallinta on itsessédén ristiriitainen ja véliaikainen saavutus;
jokainen askel siiné tuntuu tuovan uusia vaikeuksia. Fossiilisten polttoaineiden kéytosté, joka
on ollut osa luonnon hallintaa ja vapauttanut ldnsimaiden kansoja paljosta tyosté ja kdyhyy-
destd, tuntuu seuraavan ilmaston muutos. Se aiheuttaa arvaamattomia hankaluuksia ja ehka
katastrofeja.) Adorno nikeekin edistyksen yleisend muotona hallinnan, niin ulkoisen kuin
thmisen sisdisenkin luonnon yhé taydellisemman kontrollin. (Kuten tunnettua Sigmund Freud
totesi: ”Wo Es war, da soll Ich sein.” Minin tietoisuuden tulee toimivassa kulttuuripsyykessa
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vihitellen syrjdyttia alitajunnan kaavamainen vaikutus. E.H.) - Tatd Adornon edistys-kritiik-
kid heikentdd vain sen nojaaminen véitteeseen, ettd vapautus ymmarrettiisiin vapautumiseksi
luonnon pelosta. Idea on Adornon oma filosofinen konstruktio, esitetty ensin Valistuksen dia-
lektiikassa. Siksi se kelpaa huonosti tukemaan hinen tdssi késilld olevan esseensd argumen-
tointia.

Tukahduttavan kontrollin laatu paljastuu Adornolle ennen kaikkea sen ylimmaéssa henki-
sessd heijastusmuodossa, joka on jérjen identtisyys-periaate (Stichworte, s. 623). Identtisyys-
periaatteella Adorno tarkoittaa, kuten olemme jo maininneet, filosofista asennetta jonka mu-
kaan filosofisen subjektin kehittimien késitteiden ja niiden referenttien vililld ei ole mitddn
ristiriitaa. Itse asiassa téllainen asenne on harvinainen filosofiassa, mutta lienee ymmarret-
tavd, ettd Adorno ennen kaikkea taistelee Hegelin koko systeemid vastaan, sanomatta sitd
kuitenkaan ddneen.

Adornon perusajatus tdssa edistystd kasittelevassd esseessd on, tulkintani mukaan, etti in-
himillisen tiedostuksen ja yhteiskunnallisen kdytdnnon kehitys on johtanut tilanteeseen jossa
edistys on mahdotonta. Jarki ei endé erota vapautuksen utopiaa pelkistd omista saavutuksis-
taan, joilla luontoa on saatu osittaiseen hallintaan ja laajaan hyotykdytto6on. Luonnon pelosta
vapautuminen luonnon kontrollin kautta eli sovitus luonnon kanssa ei olisi tdydellisendkédan
todellinen vapautus, koska siind henki vain tekee luonnon identtiseksi itsensa kanssa. Adorno
kirjoittaa: ’Mitd enemman hallitseva henki luo identiteettid, sitd enemman vairyyttd tulee
ei-identtisen osaksi.” (Adorno, Stichworte, s. 623.) Identiteettid luova henki tekee luonnol-
le vékivaltaa, josta Adorno antaa esimerkiksi Kantin kisityksen kehityksestd luonnon kor-
keimpana tarkoitusperdni. Kant puhuu luonnosta kuin luonnolla olisi jarki, mutta timé on
Adornon mukaan vain osoitus jarjen kdsitteen dynaamisuudesta; jirki repii yhd enemmaén
ei-identtisestd itselleen ja luonnosta tulee jidnnoksenomainen ja kuollut, jolloin sille on help-
po antaa ikuisia kvaliteetteja. (Mts. 624.) Adornon johtopditds on selvd: on astuttava ulos
edistyksen paulasta. Luonnon yli harjoitettavan herruuden edistymisessa vain jatkuu luonnon
valta, koska siind ihminen edelleen toimii luonnon ehdoilla. ’Sikili voitaisiin sanoa edistysti
tapahtuvan sielld, missi edistys loppuu.” (Mts. 625.)

Hermann Heinz huomauttaa negatiivista dialektiikkaa ja sovitusta Adornolla kisittelevis-
sd tohtorinviitoksessddn, ettd koska negatiivisen dialektiikan olemus on kritiikkié, se ei voi
myontdd mahdollisuutta sovituksen positiiviseen esittimiseen (Heinz, Negative Dialektik und
Versohnung bei Theodor W. Adorno, s. 177). Siitd huolimatta Heinz kokoaa kaikki Adornon
maininnat sovituksesta ja kiteyttdd kolme Adornon ajattelussa esiintyvad sovituksen perusdi-
mensiota, sovituksen vastakohtien reflektoimisena, sovinnon luonnon kanssa ja sovituksen
taiteissa. Mitd sovitukseen luonnon kanssa tulee, on huomattava, kuten Heinz esittda lainaten
kahta aikaisempaa saksalaista kirjoittajaa, ettd luonto ei merkitse Adornolle mitddn muuta
kuin ylipdédnsa kaikkea médrittelematonté. Kriittisend késitteend luonto on ainoastaan yhteis-
nimitys kaikelle sille, mikd on suljettu ulos jérjen ja teorian sfadristi. (Heinz, mts. 176.)

Heinz kehittaa silti Adornon esityksen perusteella katsomuksen, ettd sovinnon saavuttami-
seksi luonnon kanssa olisi ensiksikin aineellisten hyddykkeiden tiysin rajoittamaton tuotanto
lopetettava, tolkuttomana. Se on sokeaa luonnon vallitsemista, jonka tilalle pitdisi tulla hu-
maanimman luontosuhteen, vikivallattoman henkistdmisen. Silti sovitus ei Heinzin mukaan
merkitsisi luonnon armoille alistumista, vaan hian sanoo Adornon suosittelevan luonnon tie-
toista muuttamista, mitd se sitten olisikin. Yksilolle sovitus luonnon kanssa toisi vapauden
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tiukasta tyOpakosta, pakosta aina vain uusintaa maailman valmiiksi méérattyjd rakenteita.
Leikistd ja lomasta, pelkdsti oleilusta, tulisi tirkedd tai ainakin keskeistd. ”Inhimillisen ole-
massaolon marginaaleihin sysityt olemistavat”, kirjoittaa Heinz, “olisivat vapautuksen koke-
neessa yhteiskunnassa eldmin keskeisimmissa osissa”. Sovitukseen kuuluisi my0s kulttuuri-
thmisen sovittaminen oman sisdisen luontonsa kanssa. Vapautetussa subjektissa hengen ja
luonnon polarisoitunut vastakohtaisuus lievenisi. Kun vaistot ja ruumiilliset halut saisivat
suuremman vallan, inhimillinen luonto tulisi Ilihemmaéksi itsedédn, eikd olisi endd niin hyvéksi
kdytetty ja omien méadritelmiensd tukahduttama. (Heinz, mts. 171-173.)

Stichworte-kokoelman esseessddan Adorno puhuu tdssi yhteydessa sirpaleisesta, omavaltai-
sesta ja etuoikeutetusta onnesta ja dekadenssista (Mts. 626-627.) Minima Moraliassa Adorno
toisaalta varoittaa ndenndisistd tyydytyksen ldhteistd, pakonomaisesta huvittelusta, harkituin
ponnisteluin saavutetusta ns. seksuaalisesta vapautumisesta ja kaikesta yhteiskuntamme niin
runsaasti tarjoamasta kasketystd onnesta. Han sanoo etti ihmisilla on liian vdhin estoja, eikd
litkaa. Tietoinen, vaikkakin sairaalloiseksi luultu vastarinta onnen surrogaatteja vastaan ja
aavistus onnen saavuttamattomuudesta avartaisivat ehkd kokemuksen rajoja. (Adorno, MM,
af. 38.)

”Olisi virhe péételld”, kirjoittaa edelleen Heinz, ”Adornon liittyvén rousseaulaiseen luon-
toon palaamisen vaatimukseen”. Sovitus luonnon kanssa ei ole Adornolla regressiivistd me-
nettelyd, kaoottiseen luonnontilaan asettautumista. Minkéén alkuperéisen luonnon olemassa-
oloa Adorno ei edes tunnusta; luonto ei ole hinelle epéhistoriallinen ontologisoitu olemisen
alkuperuste, johon muka voisi jotenkin palata. Se minké ithminen tuntee luontona vilittyy ha-
nelle hdnen oman toimintansa kautta. Luonnon késite on historiallisesti muuttuva, eiké luon-
nosta an sich siksi voi tiukasti tietoteoreettisessa merkityksessd edes puhua, padttdd Heinz
hiukan huolimattomaan sdvyyn. (Heinz, mts. 174-175.) Miksi tietoteoria ei voisi ottaa 1dhto-
kohdakseen historiallisesti muotoutunutta késitetta?

Pelkastd itsetarkoituksellisesta luonnon hallinnasta luopuminen olisi inhimillisessé toi-
minnassa ja yhteiskuntaeldmaéssi siis todella historiallinen edistysaskel. Ajatukseen liittyy
Adornolla my6s vaatimus luonnonhallinnan periaatteen ja kdytdnnon vallan raukeamiseksi
hengessa itsessdidn. Adorno kasittelee Negatiivisen dialektiikan loppupuolen Metafyysisissd
mietiskelyissd Kantin intelligiibelin késitettd, ja sanoo ettd siind rajallinen henki tulee itsensé
kieltamiseen. Ollakseen henki hengen pitda tietdd, Adorno kirjoittaa, ettd se ei tyhjenna itse-
dan kokonaan siind mihin se kiistatta ylettyy, ei rajallisuudessa, jonka kaltainen se itsekin on.
(ND, s. 384.) Adorno tarkoittaa tietenkin, ettd henki pystyy muuhunkin kuin vain késittele-
maiin ja heijastamaan ainetta; tietoisuus tdstd muusta on hengen olennainen osa, vélttiméton
sen médritelmille. "Hengessd se mika vain on tulee tietoiseksi puutteestaan; jadhyviiset it-
seensd kivettyneelle olemassaololle ovat hengessé alku sille, missé se erottaa itsensi itsessdén
vallitsevasta luonnon hallinnan periaatteesta.” (ND, s. 384.) Nama jadhyviiset tapahtuvat siis
Kantin intelligiibelissd maailmassa. Adorno viittaa Puhtaan jirjen kritiikkiin, jossa Kant sa-
noo, ettd sikdli kun myonnetddn olemassaolevaksi transsendentaalinen kyky vapauteen, jotta
saataisiin alku maailmassa tapahtuville muutoksille, timén kyvyn on oltava maailman ulko-
puolella. Maailman ulkopuolella oleva vapauden kyky, se jirjen momentti jossa se on itsel-
leen tarpeeksi, riippumaton maailmasta, merkitsee titen Adornon mukaan jirjen ja hengen
eroa pelkéstd luonnonhallintapyrkimyksesti. Siind toteutuisi hengen pelastus ja pitkitetyn it-
sesdilytyksen kramppi laukeaisi, kuten Adorno sanoo. (ND, s. 383-384.) Huomiota herittaa
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ero Adornon ja Kantin painotusten vélilld. Kantille vapaa tahto oli maailmassa tapahtuvien
muutosten, siis toiminnan alkuldhde, tosin vain oletettu. Adornolle sama intelligiibeli alue
merkitsee hengen pakopaikkaa toiminnasta, alati jatkuvasta itsesdilytyksestd, jossa luonnon
pakkovalta ithmisen yli vain toistuu jérjen yksipuolisen instrumentaalisessa kaytossd, pakol-
lisessa luonnon vallitsemisessa jarjen avulla. Tama huomio tukee niiden kantaa, jotka pitavét
Adornoa ldhinnd porvarillisen maailman tuhoa valittavana, taaksepdin katsovana filosofina.
Porvarillisen ajattelun alkuldhteilld Kant etsi vapaudesta perustetta ulospdin suuntautuvalle
toiminnalle; Adornon tavoitteet ovat sen sijaan avoimesti eskapistisia, mika tietysti sopii hi-
nen kisitykseensd meidén vuosisadastamme prismana, joka lopullisesti paljastaa ja kiteyttaa
keskitysleireissd ja ydinpommissa maailmanhistorian loputtoman, toivottoman vékivallan.

Erikoislaatuisuudestaan huolimatta intelligiibelin kyvyn késitteen ei tulisi Adornon kan-
nalta muodostaa toista olemassaolon aluetta. Hén kirjoittaa: “Intelligiibelin valtakunnan ki-
site olisi jonkin sellaisen késite, joka ei ole ja kuitenkin ei pelkdstdén ei ole.” Ja: “’Intelligii-
beli olisi yksinomaan negatiivisesti ajattelemista.” Negatiivisuus tarkoittaa tdssa kriittisyytta
vain-olevaa kohtaan. Jos intelligiibeli sfairi saisi positiivisen olemassaolon, niinkuin Adorno
katsoo kaytdnnollisen jirjen kritiikin litkkeessd Kantin tarkoittamatta kdyneen, tistd seuraisi
adornolaisen konseptin mukaan, ettd jarki ei péésisi irti luonnonhallintatoimestaan, vaan se
jatkuisi ikuisesti samanlaisena. (ND, s. 383-385.)

Voimme siis paitelld, ettdi Adorno lukee Kantin aktiivisen vapaan tahdon idean lopulta
sortuvan jollakin tavoin identtisyysajatteluksi, palvelemaan luonnon hallinnan pddmé&aria.
Jotta henki olisi todella vapaa kivettyneestd olemassaolosta, sen on Adornon ajattelun kan-
nalta liikuttava taysin intelligiibelissd maailmassa eli ajateltava tdysin negatiivisesti; se ei
saa muodostua positiivisesti olemassaolevaksi, kivettyneen olemassaolon kaltaiseksi ja siten
luontoa imitoivana vain luontoa hallitsevaksi. Toisaalta vain-olevan eli luonnon olisi jollakin
salaperdiselld tavalla padstdva itse puhumaan ajattelussa, ilman hengen aktiivista valittdvaa
panosta. Millaisin ajattelumetodein ndma vaatimukset olisi mahdollista tayttaa, jaa kylla tar-
kasti selvittamitta Adornon teksteissd. Summa summarum, Adorno vaatii identtisyysajattelun
hylkaamistd. Henki ei saa kuvitella vastakohtaansa eli objektiaan luontoa itsensé kaltaiseksi;
luonto on ei-identtinen hengen kanssa. Negatiivisessa dialektiikassa henki ei titen ole yhtd
luonnon kanssa eikd luonto hengen kanssa, mutta kéasitteind ne ovat toisiinsa sidoksissa. Ja
myd0s reaalisesti henki on kehittynyt luonnosta. Dialektisena momenttina henki on luonnon
kielto. Tdhén hengen ominaisuuteen liittyykin Adornon erikoisvaatimus: kieltoa ei pidd mis-
sddn vaiheessa muuttaa uudeksi synteesiksi, ei luoda uutta identtisyyttd kerran eronneiden
luonnon ja hengen vilille. Adorno siis vaatii jonkinlaista dualismia.

Karl-Heinz Birzele ndkee Adornon dialektiikan negatiivisuuden ylikorostuksessaan jou-
tuvan pysdhdystilaan. Kieltdessddn dialektiikassa kiellon jdlkeen synteesin tuloksena synty-
van uuden positiivisen vaiheen mahdollisuuden, oli sitten kysymys historiasta tai ajattelusta,
Adorno Birzelen mielestd jattaa dialektiikkansa vaille liikettd ja samalla myds pysdhdysta,
vaille uudessa aina ldsnd olevan ikivanhan peruuttamista ja kerta kaikkiaan vaille vanhan
ja alkuperdisen teleologista tayttymystd”. (Birzele, Mythos und Aufkldrung. Adornos Philo-
sophie, gelesen als Mythos - Versuch einer kritischen Rekonstruktion, s. 207.) Negatiivinen
dialektiikka muodostuu siten, Birzele sanoo, vastoin omia periaatteitaan suljetuksi kokonais-
rakennelmaksi, joka mititoi kaiken itselleen vastakkaisen. Mydskddn Adornon tavoittelemat
erityinen ja yksittdinen eivét jaa siind henkiin, koska toinen (das Andere) ei enéé ole kisittei-
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den tavoitettavissa, vaan etidintyy niisté - ja samalla tietenkin filosofiasta - d44rettdmén kauas.
Toisen esiintymisen mahdollisuus on tuomittu a priori. (Birzele, mts. 215-216.)

2. Ei-identtinen

Adornon tieto-opissaan kdyttdma saksankielinen termi Identitit merkitsee asioita, joista suo-
men kielessd kdytetddn joko nimitysté identtisyys tai identiteetti. Tarkoitamme identtisyydelld
kahden seikan tai objektin vélistd hyvin huomattavaa tai jopa tdydellistd samankaltaisuutta.
Voimme esimerkiksi sanoa, ettd kaksi liukuhihnalta samana pdiviné valmistunutta autoa ovat
identtiset; niiden kesken havaitaan identtisyyttd. Konetekniikassa osien ja varaosien vaih-
dettavuus perustuu juuri niiden identtisyyteen. Asiaa sekoittaa, ettd huolimattomassa kielen-
kaytossd voidaan myos joskus mainita kahden kohteen vililld vallitsevan muka identiteetin.
Varsinaisesti kuitenkin identiteetilld suomen kielessé tarkoitetaan olion késitteellistd olemus-
ta. Puhuessamme vaikkapa henkilon identiteetistd tarkoitamme joko sitd késitystd mikd hi-
nelléd on itsestdén, siis kasitteellistd seikkaa, ainakin julki lausuttuna, tai niidden maéritelmien
joukkoa joita muut hdnestd antavat, esimerkiksi viranomaiset. Tdma mééritelmien joukko voi
olla suppea tai laaja kayttoyhteytensd mukaan. Se on kuitenkin aina kasitteisiin sidottu, kuten
vaikkapa henkildtodistus tai ajokortti, jossa luetellaan syntyméaika ja -paikka, ulkondon tun-
nusmerkkejé, kansallisuus jne. Ndiden avulla henkil6 tunnistetaan eli identifioidaan.

Suomen kielen tapa kdyttdd sanaa identiteetti sopii sikéli hyvin Adornon tieto-oppiin, ettia
myd6s Adornolla identiteetti on ennen muuta jotakin késitteeseen kuuluvaa ja késitteen luo-
maa. Kisitteelld itsessddn on identiteetti. Voisimme ehka ajatella ettd se on sen paikka kieles-
sd. Varsinaisesti kdsite on juuri identiteetti eli identifioimisen véline, voisimme sanoa mééri-
telma; vaikka madritelma toisaalta tarkoittaakin pidempéda selitystd, jonka kylld voi ajatella
sisdltyvin julkilausumattomana késitteeseenkin. Tama on yleiskuva, jonka Adornon monista
kisitettd koskevista lausumista saa. Sen sijaan Adornon kannalta késitteen ja késitteen tar-
koittaman kohteen vililld ei milloinkaan voi vallita identtisyyssuhdetta. Késite pyrkii tarjo-
amaan kohteelleen identiteetin, mutta kohde jdé ei-identtiseksi késitteeseensd ndhden. Se on
metafyysisend objektina identiteettid vailla oleva. Idealistista tieto-oppia Adorno moittii tuon
ei-identtisyyden (Nichtidentitdt) huomiotta jittimisestd eli suurin piirtein kisitteen ja sen
kohteen identtisyyden olettamisesta. Siitd hin kdyttda nimitysta identtisyysajattelu. - Tiedon
ja ajattelun kohdetta koskevan Adornon termin das Nichtidentische kdénnén siis tdssa tutkiel-
massa sanalla ei-identtinen, kohteen ja késitteen suhdetta tarkoittavan termin Nichtidentitét
ei-identtisyys, ja muut Identitit-sanaan perustuvat termit edelld kuvailemani yleiskaavan mu-
kaan.

Heinz selvittdd Adornon motiiveja késitteen ja sen kohteen ei-identtisyyden korostami-
seen seuraavasti. Asian on ajateltava olevan ei-identtinen késitteeseensd nihden, koska késite
ajatusmuotona organisoi asian maarittyjen pysyvien jarjestysperiaatteiden mukaan, jotka ei-
vit voi tdydellisesti vastata mitddn konkreettista ja historiallisesti muodostunutta. Késitteiden
vilttdiméton abstraktius pakottaa jattimadn ajattelussa syrjdin kisitetyn asian yksilolliset ja
erikoiset piirteet. Historiallisesti muuttuva asia ei voi sopia muuttumattomien, historiallisesti
joustamattomien kategorioiden verkkoon, jollaisen kisitteet levittdvét sen ylle. Identtisyys
kisitteen ja asian vélilla jaa siis toteutumatta, Heinz kirjoittaa, koska mikdan historiallinen ei
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sovi kiinnitettaviksi jaykkddn, ajattomaan késitteeseen. Asia on aina enemmén kuin se mita
kisite tuo siitd esille, ja toista kuin se. Ndin ollen dialektisesti ajatteleminen merkitsee tietoi-
suuden kehittdmista tasti erosta, asian paastimistd oikeuksiinsa vastoin kéasitteellistd méaéarit-
telyddn, kaiken asiaan kuuluvan késitteettomén puolustamista késitettd vastaan. (Heinz, mts.
109.)

On tietenkin hankalaa tehdd selkoa Adornon kisitteettoman kasitteen referentisté ei-ident-
tisestd, koska se on per definitionem madrittelemittomissd. Késitteettomin késitteen kohdetta
el voi ndhda, mutta ehkd on mahdollista selvittdd mika tdmén késitteen tarkoitus Adornolla
on, mikd on sen paikka hénen kielipelissddan. Negatiivisen dialektiikan kategoria-osan alussa
Adorno perustelee kdsitteettomén késitteen valttimattomyyttd epistemologialle. Han sanoo
ettd ajattelu ei olisi oman kisitteensd mukaista ilman ajateltua, ja ettd ajateltu viittaa edelleen
olevaan, jonka kuitenkin puolestaan tiytyy tulla tieto-opillisesti perustelluksi absoluuttisen
ajattelun kautta. Oleva on kisitteend Adornon mukaan ajattelulle vilttamaton kaikkien kasit-
teiden substraatti; 4drimmaéinen abstraktio ajatteluun ndhden ei-identtisesté ajattelun siséllos-
td. (ND, s. 139-140.) Tdméa d4rimmadinen abstraktio saa Adornolla, asiayhteydesti riippuen,
useimmiten juuri joko nimen oleva tai ei-identtinen, tai muina synonyymeind nimitykset toi-
nen (das Andere), jokin (das Etwas), kisitteeton (das Nichtbegriffliche) tai todellisuus (Fak-
tizitat).

Esimerkiksi toisen vilttamattomyydestd tietoteorialle Adorno ottaa sitten késittelyynsa
Kantin transsendentaalianalyysin. Puhtaan jérjen kritiikissd, Adorno kirjoittaa, peruuttamat-
tomasti onttiselle - taas yksi olevan synonyymi - kuuluvan paikan miehittda aistimus, joka si-
ten toimii jonakin (als das Etwas) eli analyysin 1dhtkohtana ja tiedon ja ajattelun patevyyden
perustana. Pdinvastoin kuin Kant Adorno ei kuitenkaan voi myontéa aistimukselle mitdan eri-
tyistd arvosijaa tiedossa. Transsendentaalianalyysissd ei minun kokemukseni voi olla tiedon
viimeinen tae; Adornon mukaan kokemuksenikin on satunnainen ja onttisiin ehtoihin sidottu.
Minulle tai mille muulle hyvinsi itseensa rajatulle tietoisuudelle viimeinen ei ole an sich vii-
meinen. - Onttiset ehdot ovat minén reaalisuus, historiallisuus ja yksilollisyys, niinkuin ym-
mirrdn Adornon ilmaisun. - Subjektiivinen kokemus ja aistimus ei siis Adornon mukaan voi
kelvata transsendentaalianalyysissé tiedon pétevyyden perustaksi. Ja jos, mikd vield pahem-
paa, myos pelkkd puhdas muoto Kantin konseptiossa, Adorno jatkaa, eli transsendentaalinen
subjekti vaatii aistimusta ennakkoedellytyksenddn toimiakseen ja voidakseen arvostella pé-
tevasti, sen pitdd muka ontologisenakin tukeutua paitsi aistimisaktiin myos sen vastapooliin,
aistimateriaaliin. Tdmén tdytyisi Adornon mukaan samalla tuhota koko oppi subjektiivisesta
konstituutiosta. Aistimuksen kasite nimittdin, jonka Adorno katsoo Kantilla olevan toisen ase-
massa, tiedon mahdollisuuden ehtona, ei todellakaan voi pysyé vakiona sisdltdihinsd nihden.
Se saa lyhytaikaisen, kestamittomén luonteen, kun se havaitaan riippuvaiseksi reaalisista ais-
timuksista ja sitd kautta kasitteettomaistd. Késitteeton kieltdd aistimusten olemisen an sich,
kirjoittaa Adorno. (ND, s. 140-141.) Toivoakseni jotakuinkin adekvaatisti referoimani Ador-
non tulkinnan mukaan siis Kantin teoria voidaan osoittaa kestiméttomaksi osoittamalla sen
keskeinen kisite aistimus epditsendiseksi, riippuvaiseksi ei-identtisestd ja riittdmattoméksi
ilman sitd. Ei-identtisestd taas Adorno sanoo, etté se johtaa idealismin idealismille vieraaseen
momenttiin, joka ei endé hajoa takaisin ajatukseen. Se momentti on Adornon mukaan myds
Kantin oppiin sopimaton. (ND, mp.)

Carl Braun ei hyvéksy Adornon yritystd perustella erityisen ja ei-identtisen arvoa sen im-
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manentin vastakohdan, abstraktisti yleisen avulla. Yleinen, identiteetti tai késite, ei menetd
merkitystddn vaikka se ei viittaisikaan itselleen vieraaseen, Braun kirjoittaa. On nimittdin
mahdollista, Braun viitti4, ettd yleinen tavoittaa sisdltonsa taydellisesti. Silloin siité itsestddn
tulee sisdltod. Se tosin menettidd vain-yleisen luonteensa, mutta siitd ei silti tule ei-mitéén,
vaan se muuttuu absoluuttiseksi. Yleinen tarvitsee erityistd vain niin kauan kuin se on vain
yleinen, eiké ole vield tullut totaaliseksi. Késitteen ja kohteen tapauksessa niiden kohteeseen
kuuluvien ominaisuuksien lisdksi, jotka on jo siséllytetty késitteeseen, ei kohteella eli toisella
Braunin katsantokannan mukaan nimittiin vélttimittd endd ole muita kvaliteetteja, jolloin
yleinen on tavoittanut sen jaddnnoksettd. Ja vaikka késite yleisesti luonteensa puolesta tarvitsi-
sikin ei-késitteellisti, ei ole syytd maaritelld sitd sen laatuiseksi erityiseksi, Braun jatkaa, joka
periaatteellisesti ei olisi mitenkdin definioitavissa, késittein tavoitettavissa. Braunin mielesta
késite voi tosiaan kokonaan imaista itseensd késitteettomén ja kohota siten tdydellisyyteen,
olla siind tapauksessa tdysin sopiva kuvaamaan kohdettaan. Braun katsoo néin tarpeelliseksi
erottaa erityisen ei-kdsitteellisen ei-kédsitteellisestd en général. Erityinen ei-késitteellinen on
hianen mukaansa mahdollista tiysin sisdllyttda késitteeseen; ei-késitteellinen Adornon tapaan
méidriteltynd ei-identtisen kategoriana taas ei Braunin kannalta pidé siséllddn muita ominai-
suuksia kuin juuri tuon ei-identtisyyden yleiseen ndhden. Kun Adorno ei tee téti erotusta, ha-
nen ei-identtisen kategoriansa on Braunin mukaan mititon; se ei ole todistusvoimainen, koska
se el itse asiassa pysty saavuttamaan tavoitettaan, viittaamaan késitteiden oman liikkeen eli
dialektiikan ulkopuolelle. (Braun, Kritische Theorie versus Kritizismus, s. 47-50.)

Oma kantani tdssd kysymyksessd on, ettd Braunin arvostelu ei osu Adornon filosofisen
ajatuksen ytimeen. Ainoat késitteet, joiden voi ajatella sisdltavin kohteensa tdydellisesti, ovat
sellaisia mitd tarkimmin muotoiltujen ja formalisoitujen teorioiden kisitteitd, jotka viittaavat
toisiin samantyyppisiin késitteellisiin objekteihin, toisiin kisitteisiin. Kieltimattd esimerkiksi
luonnollisen luvun késite on absoluuttinen. Se on mairitelty tarkasti, eikd madritelmistd ole
erimielisyyttd; ei ole useampia kilpailevia luonnollisen luvun kisitteitd. Méaritelmisti joista
luonnollisen luvun késite muodostuu, voidaan sanoa, ettd ne objekteihinsa viitatessaan ovat,
kuten Kailan ilmaus kuuluu, “vain tarkoituksenmukaisia sidstdviisid lyhennysmerkint6ja”
(Kaila, Inhimillinen tieto, s. 119). Miaritelmissaén luonnollisen luvun késite kuvailee taydel-
lisesti kaikki luonnolliset luvut. Se antaa kaikki luonnollisten lukujen mahdolliset ominaisuu-
det, niin ettd millddn luonnollisella luvulla ei ole ainoatakaan ominaisuutta, joka ei seuraisi
luonnollisen luvun mééritelmistd, vaikka luvuilla onkin toisistaan poikkeavia ominaisuuksia;
toiset ovat pienempié kuin tuhat esimerkiksi, toiset suurempia, erddt jaollisia kolmella, erdét
kahdella, erddt molemmilla ja monet eiviat kummallakaan. Se antaa mahdollisuuden sanoa
jokaisesta objektista valittomasti ja yksiselitteisesti, onko se luonnollinen luku, jolloin rajata-
pauksille ei jai tilaa. Luonnollisen luvun késitteen kohteiden olemassaolo ja olemistapa ovat
liséksi kiistattomia; luonnolliset luvut kuuluvat Popperin jaottelussa maailmaan numero 3, ar-
tefaktien maailmaan. Jos missddn voi yleensd kisitteen ja sen kohteen vililld vallita, Adornon
ilmaisuun suostuaksemme, identtisyys, niin tdssd. On siis ainakin joitakin totaalisia kasitteitd;
sikdli Braun on ndhdékseni oikeassa. Mutta Adornon filosofisessa tuotannossa ei olekaan mil-
loinkaan puhe pelkisti tieteellisten teorioiden kisitteistd, ja erityisesti ei formaaleista tieteista,
ja siksi Braunin totaalisiin késitteisiin perustuva vastalause Adornon ei-identtisen ajatukselle
on mielestédni irrelevantti.

Adornon virheeksi jdi, ettd hdn ei selvitd, mitd hinen kieltiménsi identtisyys kisitteiden
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ja kasitteettomén valilld hdnen kannaltaan tarkasti ottaen voisi olla, tai paremminkin miksi
sitd el voi olla ja missd ja miten sellaista on vddrin perustein esitetty. Koko kielto tuntuu
teoreettisen filosofian ulkopuolella dkkipédatidn tarpeettomalta, koska jotakuinkin kaikkien
arkiajattelun, luonnontieteiden ja humanististen tieteiden kisitteiden kohdalla identtisyysaja-
tus on tdysin mahdoton. Tdmin vuoksi tuntuu olevan my®os liioiteltua Adornolta viittaa sitad
lansimaisen ajattelun perusvirheeksi. Jos otamme esimerkin eldintieteestd, vaikkapa késitteen
viitakerttunen, huomaamme ettd se ei tdytd ainoatakaan luku-esimerkissani luonnostelemista-
ni totaalisen kisitteen ehdoista. Voi jopa sattua, ettd kenttitutkimuksissa viidasta l0ytyy yksi-
16t tai populaatio, joka tekee koko viitakerttusen késitteen harhaanjohtavaksi. Esimerkkejé
hylédtyksi joutuneista késitteistd on helppo muistaa luonnontieteen historiasta. Taivaankap-
paleiden kiinnitysalustaksi oletetut kristallikuoret ja eetteri ovat tunnetuimpia. Estetiikan ja
yhteiskuntatieteiden alalta esimerkkeja tuskin kannattaa edes ruveta luettelemaan. Kun Ador-
non koko filosofinen kulttuurikritiikki keskittyy nimenomaan niille alueille, liittyisi hidnen
ei-identtisen késitteensd systemaattinen arvokin, mikali siitd on Adornon kysymyksessa ollen
lupa puhua, juuri niihin.

Paitsi ettd Adorno katsoo identtisyysajattelun virheeksi, hin ei hyviksy myoskdan ajattelun
antautumista ei-identtisen periaatteellisen tavoittamattomuuden edessi. Identifioivan ja mia-
rittelevin menettelyn kannalta kohteen sisin tosin niyttdé suljetulta, mutta timéa sulkeutunei-
suus on my0s identifikaation omaa tuotetta ja sellaisena ndenndistd. Ei-identtisen yksi aspekti
onkin, Adorno selittdd, merkitd ’asian omaa identiteettid sen identifikaatioita vastaan”. (ND,
s. 164.)

Kohteen oma identiteetti ilmenee kaikessa siithen erityisesti kuuluvassa, joka on, kuten
Adorno sanoo, luokittelevalle menettelylle samantekevéi tai haitallista. Késitteet leikkaavat
aina kohteistaan pois jotakin, jotakin joka ei ole yleistettdvissd, jotakin erityistd. Voisi ajatella
ettd vaikkapa Kansaneldkelaitos identifioi asiakkaansa heididn eldméinuransa, varallisuutensa,
asuinpaikkansa, ikénsi ja sairauksiensa mukaan, mutta heiddn varsinainen identiteettinsa jaa
tdysin pois, se mité he itse pitdvit itsenddn: joku on isoditi, joku rakastaja, joku harrastemaala-
ri jne. Namai kohteen luokiteltavaksi sopimattomat erityisominaisuudet muodostavat kohteen
oman identiteetin ja voivat kaikesta huolimatta tulla ajattelun tavoittamiksi, vaikkakaan eivét
sovi tasméllisesti kisitteisiin. Adornon nikemyksen tekee nyt mielenkiintoiseksi se, ettd hin
ottaa erityisyyden ja toiseuden saavuttamisen mahdollisuuden malliksi luonnollisen kielen
- hin kayttdd termid Sprache. Luonnollisessa kielessd ei normaalisti kohdetta kuvattaessa
edetd sen alistamisesta suppeammille kisitteille ja portaittain ylospiin, kunnes saataisiin sel-
ville minka laajimman mahdollisen yleiskésitteen alaan kohde kuuluu. Sen sijaan kuvaukses-
sa kaytettdvat kdsitteet asetetaan konstellaatioihin, jolloin ajattelun yksiléivd momentti jaa
Adornon mukaan henkiin. Kohdetta kuvaavissa kasitteiden konstellaatioissa kohteen yksilol-
lisyys sdilyy. Luonnollinen kieli ei edes méérittele késitteitdén, vaan hankkii objektiivisuuten-
sa sen asetelman eli keskindisen suhteen kautta, johon se asettaa asian kuvaamiseen kéytta-
maénsa kasitteet. Kasitteiden konstellaatiot edustavat silloin ikddn kuin ulkokautta sitd, minka
itse késitteet asioita niille subsumoitaessa ovat leikanneet pois kohteen omasta identiteetista.
Adorno sanoo Hegelin rekisterdineen timin mahdollisuuden termilldin konkreettinen, jonka
mukaan asia on asia vain kaikissa yhteyksissddn, ei pelkdssd omassa itseydessdén. Hegel ei
tosin, Adorno toteaa, tarvitse dialektiikassaan kieltd, koska hanelle kaiken tuli olla henkea.
(ND, s. 164-165.)
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Objektin tavoittaminen, sen sisimpddn laskeutuminen, vaatii nédin ollen tietoisuutta siitd
konstellaatiosta jossa objekti on ja esiintyy. Konstellaatiossa, jonka kieli siis kykenee paljas-
tamaan, ilmenee objektin yksilollinen olemassaolo. Ei-identtisen sisin, jonka “’kieli vapauttaa
itseytensd pannasta”, on sen suhde siithen, miti se ei itse ole. Hieman ehkd yksinkertaistaen
tulkitsen Adornoa tutulla sanonnalla: kerro minulle ketkd ovat seuralaisiasi, niin kerron sinul-
le kuka siné olet. Konstellaatiossa olemista Adorno kutsuu erityisen immanentiksi yleisyy-
deksi. Erityinen olemassaoleva saa hinen mukaansa siiné yleisen objektiivisen merkityksen,
koska konstellaatio on ennen muuta sedimentoitunutta historiaa. (ND, s. 165-166.) Adorno
tarkoittanee, ettd asian erityispiirteet ilmaisevat sen historiallisia yhteyksid muihin asioihin, ja
ovat siind mielessa yleisid, ts. usealle asialle yhteisid. Yksinkertainenkin asia kantaa itsessdin
muodostumisensa historiaa, ja tietoisuus asian konstellaatiosta merkitsee juuri sen historian
selvittdmistd. Adorno toistaa ja tismentédd vield, ettd tieto kohteesta sen konstellaatiossa on
tietoa siitd prosessista tai prosesseista, jotka kohde siséltdd, itseensd kasautuneina. Kohteen
lahestyminen konstellaation kautta on kuin kassakaapin avaamista numeroyhdistelmén avul-
la, sen sijaan ettd sitd yritettdisiin avata yhdelld avaimella. (ND, mp.)

Tatd Adornon ndkemysti erityispiirteiden muodostamasta tiedon kohteen omasta identi-
teetistd valaisee myos hidnen Zur Metakritik der Erkenntnistheorie -teoksessaan esittdmén-
sd kritiikki Husserlin tieto-oppia vastaan. Adorno arvostelee noeesin (Noesis) ja noeman
(Noema) késitteitd ja sanoo, ettd husserlilaisia noeeseja, intentionaalisia tiedonakteja, karak-
terisoi ja yhdistda toisiinsa vain juuri niiden intentionaalisuus, se ettd ne kaikki suuntautuvat
jotakin kohti. Ajatellusta kohteesta, jonka fenomenologinen nimitys on noema, ei taas voi
sanoa mitddn paitsi ettd se on; se on olemassa ajatteluun kuuluvana muotona. Niiden ajatus-
ja kokemusaktien, joissa se ilmenee, monet erilaisuudet ovat sen omaan olemistapaan nihden
Husserlilla epdolennaisia ja satunnaisia. Ajattelun kohteen ajattelussa ilmenevét ominaisuu-
det ovat hédnelld kohteesta irrotettavissa ja poistettavissa, mutta tdllin kohteesta itsestdin
tuleekin, Adorno huomauttaa, tdysin tyhjd ja méérittelematon. Noema ei siten kelpaa, Adorno
sanoo, samalla kertaa seké tietoisuuteen kuuluvaksi ettd sithen ndahden transsendentiksi ole-
miseksi. Sen identiteetti on tdysin abstrakti; se on se mitd kohti noeesit suuntautuvat, mitd ne
tarkoittavat; miké ilmenee noeeseissa. Noema yhdistdd noeesit ontologiseksi luokaksi (eiko
epistemologiseksi, EH), mutta se ei silti ole sisdllollinen késite; se on sen jonkin pelkkd muo-
to ja nimitys, jota kohti noeesien aktit suuntautuvat. Lopulta Husserl myontaa tille kaikesta
kokemuksesta erotetulle, kaikista predikaateista abstrahoidulle puhtaalle ajatuksen muodolle
noemalle ansaitsemattoman aprioriteetin, kirjoittaa Adorno. Husserlin tietoteoriassa subjek-
titvisten noeesien avulla perusteltu noemaattisten aktien kohteiden abstrakti kdsite noema,
ajateltu oleva, saa niin tietoteorialle viimeisen ja perustavan arvon, olemassaolon an sich.
(Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, s. 170-172.)

Husserlin noema-késitteen harhaanjohtavuus on Adornon kannalta siis sen abstraktisuu-
dessa, siind ettd Husserl erottaa noeman teoreettisesti niistd kvaliteeteista, joita se saa havain-
noissa tai kuvittelussa. Tiedon kohteen esineellinen ydin nimittdin, Adorno kirjoittaa, asuu
juuri niissd predikaateissa, jotka Husserl erottaa siité, ei predikaattien alla tai takana, puhtaana
olemisena (Adorno, mts. 172-173). Néin siis Adorno téssékin vetoaa kohteen ei-abstrakteihin
historiallisiin ja konkreettisiin erityispiirteisiin kohteen varsinaisena substanssina. Hén jat-
kaa, ettd objektiivisesti ja tosiasiallisesti olemassaolevasta ei kdy pdinsa kuoria esiin puhdasta
olemista muka sen ytimend, koska siten tuhottaisiin samalla kaikki, joka ndennéisesti muka
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vain peittdd ydintd. “Todellista on nimittdin ainoastaan tdysi konkreettinen kokemus kaikkine
kytkentdineen. Kysymys absoluuttisesta priméérista olemisesta, predikaatittomasta noemaat-
tisesta ytimestd, ei johda muualle kuin ajatusfunktioon.” (Adorno, mp.)

Ero Adornon oman ei-identtisen, johon kisitteet eivét voi tdysin ulottua mutta joka voi
saada ilmaisunsa kasitteiden konstellaatiossa, ja hdnen arvostelemansa Husserlin predikaatit-
toman noeman viélilld ndyttdd pohjautuvan siihen, ettd filosofien kiinnostus on eri suunnilla.
Adorno arvostelee Husserlin tietoisuus-analyysid oman filosofisen pddmééransa ,tietoisuu-
delle vieraan tavoittelemisen nikokulmasta. Husserlin teorian keskipisteessé taas on nimen-
omaan tietoisuuden rakenne ja toimintafunktiot, jolloin tietoisuuden kohde jaa sivuun eika
saa sitd huomiota, jonka Adorno sille haluaisi.

Olen jo aikaisemmin viitannut Adornon julistukseen etti negatiivinen dialektiikka muodos-
tuu materialismiksi kddntyesséén tavoittelemaan ei-identtistd. Materialismin valttdmattomyy-
destd ajattelussaan Adorno puhuu tarkemmin Negatiivisen dialektiikan kategoria-osan loppu-
puolella. Hian vertaa ajatteluaan sen tapaiseen tietoteoriaan, jonka Husserlin fenomenologia
huipentaa. Sen tapaisessa tieto-opissa objektin késite on, Adorno sanoo, ldhinné ei-identtisté
peittdmddn tehty terminologinen maski, positiiviseksi pakotettu ilmaus ei-identtiselle. Kun
kohde sellaisessa filosofiassa varustetaan tietoteoriaa varten, siind oleva ruumiillisuus henkis-
tetddn jo etukéteen objekti-késitteen avulla. Yleensd koko objektin kédsite sopiikin parhaiten
subjektiivisesti suuntautuneeseen analyysiin. Adorno itse haluaisi myontid objektissa objek-
titviseksi vain sen, mika ei lainkaan ole henkistettdvissa. Siitd voisi kdyttdad objektin nimitysta
endd vain merkiksi sen kuulumisesta ei-identtisen kategoriaan. Mutta tdmaikin kategoria on
vield, Adorno tdhdentéd, identtisyys-mallin mukaan muodostettu; késitteen ja kohteen ident-
tisyyden kieltimisen kautta. Sellaisesta mitasta vapautettuina, siis jostakin kuin ihmistietoi-
suuden rakenteineen ja kiusallisine ehtoineen sulkeistavasta ndkokulmasta katsottuna, néin
tulkitsen Adornon ajatusta, tiedon ei-identtiset momentit ndyttiytyisivit juuri materiaalisina
tai erottamattomasti aineelliseen kietoutuneina. (ND, s. 193.)

Adorno jatkaa fenomenologian arvostelua ja oman ajatuksensa kehittdimistd huomautta-
malla, ettd fenomenologian tulisi kuvata aistimusta paitsi tietoisuuteen kuuluvana, myos ei
kokonaan tietoisuuteen siséltyvénd, koska jokainen aistimus on itsessdédn my0s ruumiillinen
tuntemus. Sanojen aistillinen, sensuelli, ja jopa aistimus kielellinen sidvy paljastaa jo, kuinka
vihén niiden tarkoittamat aktit ovat puhtaita tiedon momentteja, jollaisina tietoteoria niita
tahtoo késitelld. Ruumiillisten tuntemusten ja aistimusten erottaminen toisistaan on abstrak-
tion tulosta, eikéd oliomaailman subjektiivis-immanentilla rekonstruktiolla kuten Husserlin fi-
losofialla olisi hierarkiansa perustaa, juuri aistimusta, ilman kaikkea fyysisti, jonka taas tima
autarkinen tietoteoria haluaisi vasta rakentaa aistimuksen varaan. ’Somaattinen momentti tie-
don ei tdysin kognitiivisena momenttina ei ole mihinkdén redusoitavissa.” (ND, s. 194.)

Argumentti Husserlin fenomenologiaa vastaan on puhtaasti tieto-opillinen argumentti ma-
terialismin puolesta. Adornolla on vihin jaljempéand myds filosofian historiaan liittyva todis-
telu idealismia vastaan. Adorno vaittda ettd Kantista alkaen idealismi ei ole voinut kieltdytya
méidrittelemastd filosofiaa toiminnaksi; ei edes Hegel. Mutta toiminnassa henki joutuu osalli-
seksi genesikseen ja tulemiseen (Werden), Adorno kirjoittaa. Se ei endd ole erossa historiasta;
sen toiminta on ajassa tapahtuvaa ja historiallista. Tuleminen on historiallista, samoin kuin
se mikd on tullut, miksi tuleminen on akkumuloitunut. (ND, s. 201.) Tama liittdd Adornon
kannalta hengen selkeimmin materiaan.
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Olemmehan nimittdin jo edelld huomanneet, ettd Adorno katsoo ei-identtisen pddsevén
tietoisuuteen parhaiten juuri erityispiirteissdén, jotka eivét ole alistettavissa millekédén ylei-
selle, millekéén késitteelle. Ndma erityispiirteet paljastuvat niiden faktisten konstellaatioiden
kautta, joissa késitteille ei-identtinen oleva on. Ne taas heijastuvat luonnollisessa kielessi
sen tarkasti madrittelemattomien ilmaisujen monenlaisissa konstellaatioissa. Olevan faktiset
konstellaatiot ovat historiallisia, historiallisesti muodostuneita, ja niissd oleminen merkitsee
olevan omaa identiteettid, hengen olevalle késitteellisen ajattelun avulla luomasta nédennéi-
sestd identiteetistd riippumatonta hengelle vierasta identiteettid. - Haluaisin kuvittaa konstel-
laation ajatusta viittaamalla esimerkiksi Suomen valtioon. Sen identiteetti ei ole 16ydettévissé
sen laeista késin, ei kulloisenkin polittisen eliitin pyrkimyksisté, ei talouseldmén tilastotie-
doista, ei vaestoluvuista, vaikka kaikki ovatkin tietysti merkittdvid. Adornon tarkoittamassa
mielessd Suomen valtion oma maaritelmista riippumaton identiteetti, voisimme sanoa tosio-
lemus, muodostuisi myos siitd mitd se ei ole, Ruotsista, Vendjéstd ja Saksasta, ja kaikesta
mitd Suomessa ja Suomelle on tapahtunut vuosisatojen kuluessa ndiden valtojen toimesta.
Esimerkki on karkeahko, mutta toivoakseni valaiseva. Historioitsijalle tdllainen suhdeverkko
eli konstellaatio on itsestdén selvd, mutta Adornon ajatuksen kirki onkin suunnattu liiallista
abstrahointia vastaan tietoteoriassa. - Ndin Adornolle ei-identtinen oleva erityispiirteineen
nédyttdytyy historiallisena. Ja koska ei-identtinen toisaalta on nimenomaan hengelle vieras,
ajatteluun nidhden ei-identtinen, se niyttiytyy myos materiaalisena, kuten aiemmin todettiin.
Ei siis ole yllattdvaa, ettd kun jonkin asian historiallisuus nidkyy Adornolle sen toiseutena
pelkkéin ajatteluun ndahden, historiallisuus samalla todistaa materialismin puolesta filosofias-
sa. Filosofisen toiminnan tapahtuminen historiassa muodostuu vastatodisteeksi idealismille.
Ei ole toimintaa, Adorno kirjoittaakin, ilman toimijaa ja toiminnan kohdetta, niita reaalisia
aineellisia entiteettejd. [dealismin ajatukseen absoluuttisesta toiminnasta; epédileméttd Adorno
viittaa tdssd hengen toiminnan esitykseen Hegelin systeemissd, kitkeytyykin Adornon mu-
kaan metafysiikaksi neutraloitu usko luojajumalaan. Mutta kun hengen toiminta on valistuk-
sessa kerran todettu ihmisen toiminnaksi, ei sitd voi endd liittdd kehenkédan eikd mihinkdan
muuhun kuin eldviin. (ND, s. 201.)

Birzele ja Heinz selittdviat molemmat samalla tavalla pohjimmaisen, eettisen syyn dialek-
titkkan materialistisuuteen ja negatiivisuuteen Adornolla, sithen ettei Adorno hyviksy edes
hypoteettisesti ideoita lopullisesta, tdydellisestd vaiheesta sen paremmin ajattelussa kuin yh-
teiskuntakehityksessdkidin. Adornon filosofiaa leimaa heidin mukaansa historian l4pi tunke-
van totaalisen kédrsimyksen tulkitsemisen halu, jota kaikki sovitukset, synteesit ja kehitykselle
kuvitellut pddmaarit ainoastaan hdmdirtiisivit. Birzele toteaa Adornon pysédytetyn dialek-
titkkan Hegelin ja Marxin kritiikiksi. Hegelin systeemissd ajattelun edistyminen viimeiseen
positiivisuuteen tai absoluuttiseen viitoittaa edelleen historiallista kehitystd todellisuudessa;
Marxilla taas kurjien ihmisten lopullinen voitto ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan odotus
sallivat negatiivisuuden kééntyd positiivisuudeksi ajattelussa. Adornolla sen sijaan, Birzele
kirjoittaa, syvd kokemus kdrsimyksen totaalisuudesta murtaa tdmén historiaan sidotun toivon,
jolloin myos ajattelun liike ja dialektiikka murtuu. Ei ole enédé lupaa edetéd positiivisuuteen,
joka ei olisi muuta kuin uusi sovinto kdrsimyksen kanssa ja myontymistd sithen, mika on.
Negatiivinen dialektiikka haluaa olla, Birzele jatkaa, todellisen kdrsimyksen ja koetun nega-
titvisuuden teoreettis-filosofinen mise-en-scéne. Adorno muistuttaa tdhinastisten filosofisten
konstruktioiden kirsimyksenunohtaneisuudesta - Birzele siirtda tdssd heideggerilaisen sana-
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hirvion Adornon tilille melkoisen tyylinvastaisesti. Tdssd on Birzelen mukaan my6s hénen
dialektiikkansa antimyyttinen momentti. Negatiivinen dialektiikka pyrkii olemaan siind maia-
rin materialistista, fyysistd, ruumiillis-luonnollista ja melkeinpd mimeettistd, etté siind totuus
on sidoksissa yksindisten, kurjistuneiden, kidutettujen ja liattujen tuskan ilmaisemiseen. Téta
tarkoitusta varten Adorno pysdyttdd dialektiikan, keskittdd huomion kaikkeen siithen ei-ident-
tiseen, joka ei ole voinut saada ilmaisuaan positiivisuuteen paityvassd identtisyysajattelussa,
sen erilaisissa variaatioissa. (Birzele, mts. 219-223.) Ei-identtinen on siis paitsi késitteetonta,
myos ajattelulta unohtunutta; syrjdin syséttya ajattelussa, karsivda historiassa ja yhteiskun-
nassa.

Birzele my0s arvostelee Adornon “’kérsimyksen systeemid”. Siitéd tulee uudelleen idealis-
tinen ja myyttinen, kun kirous ikuistetaan ja laajennetaan kaikkiin aikoihin ja paikkoihin. Se
menettii historiallisen erottelukykynsa ja konkreettisuutensa. (Mt., mp.)

Heinz taas, kirjoittaessaan Adornon kritiikistd identtisyysajattelua vastaan, mainitsee Ador-
non pitdvén kiinni yhteiskunnan ja historian todellisista ristiriitaisuuksista, joita ei ole mah-
dollista minkdén ylempiasteisen prinsiipin avulla pakottaa yhteen identtisyydeksi. (Heinz,
mts. 162.) Heinzin muotoilu ei valitettavasti tissdakdin tuo yhtddn lisdd valoa Adornon yli-
malkaisuuteen. Tuntemani Adorno-kommentaattorit eivét juurikaan vaivaudu pohtimaan ne-
gatiivisen dialektiikan olemusta esimerkkien avulla, mihin itse asiassa Adornon oma ohjelma
heitdkin velvoittaisi. Tédssd tapauksessa kaksi ristiriitaista etua voisivat olla esimerkiksi val-
tion etu ja yksilon etu. Valtion etu vaatii ettd sen rajoja puolustetaan. Yksilon etu vaatii ettd
hén sdilyy hengissd. Ylempiasteinen, negatiivisen dialektiikan perusajatuksen kannalta véara,
ndmd edut identtisiksi saattava prinsiippi voisi olla vaikka véite ettd yksilon elamailld ei ole
arvoa, jos hdnen kotimaansa joutuu miehitetyksi. Télld perusteella yksilon pitdisi oman hen-
kensd uhalla puolustaa valtionsa rajoja. Voidaan nyt kysya ettd eiko todella olisi arvoa. Onko
parempi olla kuollut? Enté jos taistelu hédvitddn ja maa miehitetdédn taistelusta huolimatta?
Tietenkin on jokaisen oma asia miten hén tirkedt asiansa painottaa, oman eldménsé ja mah-
dollisen vapautensa asteet ja ehdot. Tuoko Adornon viirien yleistysten vastustus todella jota-
kin uutta néihin ikivanhoihin kysymyksiin? Hénen pelkké periaatteensa, ristiriidat peittdvien
yleisten prinsiippien vastustaminen, ei tunnu kovin luovalta ilman ajankohtaisia poliittisia
kysymyksid, joihin sitd sovellettaisiin. Puolesta ja vastaan on argumentoitu tuhansia vuosia,
kun on puhuttu yksilon ja valtion ristiriitaisista tarpeista. Kaikki tunnemme tarinan jossa ruu-
miin jadsenet nousevat kapinaan vatsaa vastaan.

Koska identtisyysajattelu ei tunnista antagonismeja antagonismeiksi, jatkaa Heinz, se ikuis-
taa ne. Vastakohdista abstrahoituva yhtendisyyttd luova prinsiippi vain peittdd ne. (Heinz,
mp.)

Heinzin mukaan identtisyysajattelussa ilmenee hengen herruuden-tavoittelu todellisuuden
yli. Henki yrittdd redusoida itseensd myos sen osan todellisuutta, joka on sithen nihden he-
teronominen. Hengen herruus esittdd sovitettuna senkin miké ei vield ole; korkeammassa
yhteydesséi, jonka korkeampi ja laajempi henkinen prsinsiippi luo, ristiriidat ndyttavét sovi-
tetuilta. Téllainen yhtenevyys ei kuitenkaan perustu vastakohtien reaaliseen ldhentymiseen,
vaan se saavutetaan syrjayttamalla ja tukahduttamalla vastakohtien ristiriitaisuutta. Heinz to-
teaa identtisyysajattelun néin tulevan osasyylliseksi ihmisten kérsimyksiin, joissa ristiriidat
joka tapauksessa nousevat esille. Mutta identtisyysajattelu stilisoi karimyksetkin yleishisto-
riallisesti merkityksettomiksi ja kontingenteiksi. Heinzin johtopéétds on timai: Ajattelu joka
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uskoo voivansa hengessd sovittaa yhteiskunnallisen jérjestelmén reaaliset ristiriidat, tukee
niiden toistumista, koska se ei ole kiinnostunut niiden todellisesta hivittimisestd.” (Heinz,
mts. 163-164.)

Joskin adornolainen moite todellisia ristiriitoja tukahduttavasta teleologisesta synteesisté
saattaa osua hegelildiseen historianfilosofiaan, se ei pidde suurimpaan osaan marxilaisuutta.
Jonkinlaisessa vulgaari- tai propagandamarxilaisuudessa on voinut esiintyéd puhetta valmiista
oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta tms., mutta esim. eri maissa ilmestyneet yliopistolliset
marxilais-leninildisen filosofian oppikirjat, joita voi kai pitdd dialektisen materialismin viral-
lisina julistuksina, kieltdvat Marxin ja Engelsin kirjoituksiin tukeutuen historian padméérian
tai pddmaédirien olemassaolon. Berliinin Humboldt-yliopiston marxilais-leninildisen filosofi-
an sektion julkaisemassa kokoelmassa Kehityksen filosofisia ongelmia kirjoittaa Gottfried
Stiehler: "Marxilaisuus ei tunnusta mitddn padmadrad, johon historia pyrkisi. - - Siirtyminen
matalammilta korkeammille kehitystasoille tapahtuu ensisijaisesti materiaalisen eldmén tuo-
tantotavoissa vallitsevien objektiivisten vastakohtaisuuksien vaikutuksen perustalla.” (Stieh-
ler, Philosophische Probleme der Entwicklung, s. 51.) Stiehler toteaa vield, ettéd juuri tuotanto-
voimien kehitys saa sosiaalisen liikkeen muodostumaan nimenomaan edistykseksi. “Edistys
syntyy titen kehittyvédn asian objektiivisesta dialektisesta struktuurista, vaan ei sen seikan
teleologisesta vaikutuksesta, mihin kehitys johtaa.” (Mas. 52.) Vaikka ndin ollen ndyttaa, ettd
Adornon viite marxilaisen kehitysajattelun teleologisuudesta on ainakin osittain, vakavam-
malla filosofisella tasolla vddra, on tietenkin edelleen mahdollista syyttdd marxilaista kehitys-
ajattelua kérsimyksen sivuun tyontdmisesta.

Michael Theunissen, kirjoittaecssaan negatiivisuudesta Adornolla, erottaa kaksi negatii-
visuuden lajia tai aluetta, ei-olevan negatiivisuuden (Negativitidt des Nichtseienden) ja sen
negatiivisuuden, minka ei pidékiin olla (das Nichtseinsollende). Filosofisessa traditiossa ja
erityisesti analyyttisessé filosofiassa negaatioteoria koskettelee yleensd ensimmaisen tyypin
negaatiota, joka siis viittdad ettd jotakin ei ole olemassa. Adornolla sen sijaan negatiivinen
merkitsee Theunissenin mukaan ylipdéténsa sitd mikd on, mutta mihin ei pidd suostua. Ador-
nolla negatiivisuus on siis pidasiassa tyyppid kaksi; Adornon teema on huonon onttinen nega-
titvisuus, sen mika ei saisi olla. Tdllainen negatiivisuus ilmenee pakonomaisena herruutena,
kuten Theunissen sanoo, jolla on Adornon ajattelussa kolme tirkeiti esiintymismuotoa: iden-
tifioiva ajattelu eli identtisyysajattelu, kisite, ja lopulta itse oleva - jota ei-olevan yhteydessa
kylld voidaan nimittdd myos positiiviseksi - oleva negaationa sen mittapuuta vasten, minka
pitdisi olla. Naiti siis tarkoittaa Adornolla ilmaisu negatiivinen. (Theunissen, Adorno-Konfe-
renz 1983, s. 41-43.)

Toisaalta, jatkaa Theunissen, Adorno liittyy myds Hegelin teesiin ajattelun negatiivisuu-
desta. Ainoana mikd pystyy horjuttamaan nidenndisesti horjumatonta ja positiivista olevan
herruutta ja sithen liimautunutta identtisyysajattelua kriittinen ajattelu on sekin Adornolle
nimenomaan negatiivista. Sitd vastoin ei-identtinen, Negatiivisen dialektiikan erityinen tee-
ma, kirjoittaa Theunissen, ei muodosta mitddn uutta negatiivisuuden esiintymismuotoa. Vain
identtisyysajattelun nidkokannalta Adorno nimittdd sitd negatiiviseksi; se pakenee késitteita
ja on vastahakoinen identifikaatioon, joten identtisyysajattelu nikee sen negatiivisena. Ei-
identtinen on siten epdtotta vain ja ennen muuta epatodelle. Tdstd Theunissen tulee johtopaa-
tokseensa: Adornolle ei-identtinen on sitd mikd on totta (das Wahre). Siind Adorno haluaa
pelastaa kaikkien asioiden sanoin ilmaistavaksi mahdottoman tukahdutetun totuuden. Tdmén
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olemassaolon totuuden syvyys on siind ettd se on kerta kaikkiaan sitd minka pitdd olla (das
Seinsollende). Ei-identtinen ei kuitenkaan ole mitiddn yksinkertaisesti positiivista, vaan mitta-
puu varsinaisesti negatiivisen kritiikille. (Theunissen, mas. 44-45.)

3. Kisitteen merkitys ajattelussa

”Adornolle kysymys teorian totuudesta vddrdn ja epdtoden keskelld asettuu kysymykseksi
sen suhteen totuudesta, joka vallitsee teorian tietovilineen kisitteen ja kisitteelle heterogee-
nisen vililld.” Néin kirjoittaa Joseph F. Schmucker. Hén lisda, etté késitteen tulisi antaa tiedon
kohteelle sellainen ilmiasu, joka ei pakottaisi kohdetta pelkdksi késitteen yleisyyden eksemp-
laariksi. Schmucker korostaa Adornon vaativan, ettd ajattelun on kddnnyttdvd myds itseddn
vastaan. Jotta ajattelu ei peittdisi véikivaltaa, joka ajattelussa kohtaa ei-identtistd, vaittimalla
kisitettd ja asiaa identtisiksi, ajattelun on aina mitattava itsedin juuri tuota darimmaéisté vasten
joka pakenee kasitettd, ei-identtistd vasten. Mutta, kuten Adorno on kirjoittanut, identtisyyden
harha kuuluu ajatteluun jo sen pelkdn muodon perusteella. Ajattelu ei ole edes mahdollista
muuten kuin identifioivana. Sen vuoksi, Schmucker toteaakin, ajattelu voi ainoastaan itseen-
sd sisdltyvidd identtisyyspakkoa vastaan kédntymaélld rikkoa immanentin petoksensa. (Sch-
mucker, Adorno - Logik des Zerfalls, s. 133-135.)

Schmucker viittaa edelliselld Negatiivisen dialektiikan loppusanoihin, joissa Adorno vaatii
mikrologista katsetta. Se murskaisi subsumoivan yleiskisitteen mittojen mukaan avuttomak-
si eristetyn kohteen kuoret ja rdjayttdisi sen muka-identiteetin, harhan jonka mukaan kohde
on pelkka kasitteensd eksemplaari. Tédllainen ajattelu olisi, kuten Adorno sanoo, solidaarista
metafysiikalle sen sortumisen hetkelld. (ND, s. 400.) Adornon ajattelussahan metafysiikka
nidhddin sortuneeksi, koska henki ei enédé pysty irtautumaan luonnosta ja luonnon hallinnasta,
ja koska toisaalta luonto on joutunut niin tdydellisesti hengen vallan alaiseksi, ettd olevan oma
identiteetti on katoamassa. Mitddn toista ja tuonpuoleista ei enéé ole, kun henki ja luonto ovat
tulossa yhdeksi. (Mitd suurenmoista liioittelua! EH) Késitteen ja késitteen kohteen identtisyy-
dessa taas, kirjoittaa edelleen Schmucker, ei toteudu sovitus, vaan ei-identtinen likvidoituu ja
muuttuu kerta kaikkiaan ei-miksikéén. Auschwitzissa juutalaiset ja muut tuhotut olivat todella
vain kisitteensd eksemplaareja. (Schmucker, mts. 135-136.) Késitteitd hylkivd mikrologinen
katse olisi hengen viimeinen pelastus; antaisi litkkumatilaa niin ajattelulle kuin olevalle.

Adornolainen dialektinen ristiriita késitteen ja késitteen tarkoittaman yksittdisen kohteen
vililld ei merkitse pelkistddn sitd, kuten hén selvittdd Negatiivisessa dialektiikassa, etté jo-
honkin luokkaan luetulla kohteella on muitakin ominaisuuksia kuin vain ne jotka sisdltyvit
tuon luokan mééritelméén. Ei ainoastaan kohde ole enemmaén kuin kidsite, vaan my0s kisite on
enemmin kuin kohde. Adorno ottaa esimerkiksi arvostelman, jossa jonkun véitetdén olevan
vapaa mies. Arvostelma perustuu vapauden késitteeseen, joka kuitenkin on enemmin kuin
tuosta michesta véitetdan, samoin kuin mies on toisten méaritelmiensa kautta enemman kuin
pelkkd vapautensa kasite. Olisi vddrin ajatella vapauden késitteen merkityksen rajoittuvan
sithen, ettd se yhdistdd kaikki vapaiksi mééritellyt miehet yhdeksi luokaksi. Siihen siséltyy
my0s idea ihanteellisesta tilasta, jossa yksiloilld olisi ominaisuuksia, joita tdssd ja nyt emme
voi viittdd kenelldkdén olevan. Adorno kérjistddkin asenteensa sanomalla ettd empiirisesti
kaytettynd vapauden késite joutuu ristiriitaan itsensd kanssa. Toisaalta se nostaa kohteistaan
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- tulkitsen nyt Adornon tekstid suhteellisen vapaasti - esille omaan alaansa kuuluvia ominai-
suuksia, ja edustaa siten niitd kohteita. Mutta toisaalta sen tdysi merkityssisdltdjen sarja ei
paljastu niisséd kohteissa. Adornon sanoin se jda piiloon itsensa taakse. (ND, s. 153-154.)

Yksilo on siis toisaalta enemmaén toisaalta vdhemmaén kuin yleinen mééritelma, jolle se
voitaisiin alistaa; erityinen enemman ja vihemmaén kuin siithen sovellettu késite. Tama melko
itsestdédn selviltd vaikuttava tulos ei kuitenkaan ole Adornolla tdhtdimessd. Vain jos kuvattu
ristiriita ratkeaisi, hdn kirjoittaa; vasta kun saavutettaisiin vaadittu identtisyys erityisen ja sitd
kuvaavan késitteen vililld, méarittelyn kohde tulisi itsekseen (ND, s. 154). Yllattavaa. Ador-
no on jatkuvasti vaatinut ei-identtisen oman identiteeetin kunnioittamista kisitettd vastaan,
mutta nyt hén sanoo erityisen vasta kisitteensd yhteydessé, siind hypoteettisessa tapaukses-
sa ettd erityisen ja sitd kuvaavan késitteen identtisyys toteutuisi, tulevan omaksi itsekseen.
”Yksittdisen intressissa ei ole vain sdilyttda itselldédn mité yleiskasite siltd ryostdd, vaan myos
tavoittaa kisitteeseen sisdltyva laajempi, voittaa oma puutteellisuutensa, jonka se kokee oma-
na negatiivisuutenaan.” (ND, mp.) Paradoksi ratkeaa, kun muistamme olevan ja kisitteetto-
min kaksoismerkityksen Adornon ajattelussa. Toisaalta se identifioivaan ajatteluun nihden
ei-identtisend merkitsee jonkinlaista totuuden aluetta, mutta toisaalta perin pohjin hallittuna
ja myyteistd riisuttuna luontona instrumentaalisen jarjen voimatonta kaksoiskappaletta, vain-
olevaa, joka nimenomaan olisi kipedsti kriittisen ajattelun tarjoaman vapautuksen tarpeessa.

Braun toteaa Adornon kritiikin identtisyys-ajattelua vastaan ja hidnen termiensa perustuvan
olennaisesti Hegelin filosofian arvosteluun. Hegelilld, Braun kirjoittaa, késite on Adornon
tulkinnan mukaan tiedon maali. Adorno sen sijaan, kuten tunnettua, haluaa kdantia tiedon
késitteetontd kohti. Kuitenkin Adorno tulkitsee Braunin mukaan Hegelid virheellisesti kris-
tallisoidessaan arvostelunsa tdmén identiteetin ja ei-identiteetin identtisyyden ideaa vasten
(Identitdt von Identitdt und Nichtidentitdt). Adorno nikee Hegelin ymmaértaneen véérin kasit-
teen itsensd ulkopuolelle viittaavan olemuksen. (Braun, mts. 31.)

Braun sanoo Adornon kritiikin lepddvén ilmeisen problemaattisen premissin varassa: Ador-
no redusoi Hegelin spekulatiivisen késitteen abstraktiksi yleiskésitteeksi. Spekulatiivinen ki-
site merkitsee Braunin mukaan Hegelilla kisitettd, joka pyrkii sulkemaan itseensd konkreet-
tisesti yleisen, eli juuri saman yksittdisen ja erityisen, jonka Adorno kisitteettoméané asettaa
kisitettd vastaan. Hegel erottaa spekulatiivisen kisitteen pelkistd abstraktioista, abstrakteista
yleiskasitteistd, jotka jattivit erityisyyden ja yksilollisyyden huomiotta késitteenmuodostuk-
sessa ja ottavat mukaan vain yleisyyden momentin. Kaikkien kasitteiden laskeminen tillai-
siksi abstrakteiksi yleiskésitteiksi on Braunin mukaan Adornon ajattelun ratkaiseva virhe.
Abstraktit yleiskésitteet ovat tosin pelkkid kaavioita ja varjoja, tdssd Hegel ja Adorno ovat
yhtd mieltd, mutta Adorno erehtyy jattdessdén noudattamatta Hegelin varoitusta ja sekoitta-
essaan pelkkéédn yhteen lukemiseen perustuvat (bloss Gemeinschaftliche) abstraktiot ja spe-
kulatiivisten kisitteiden toden yleisyyden. Vasta tdmin karkeistuksen tehtydin Adorno voi,
Braun todistelee, asettaa tiedon pddmaééréksi joko késitteettoman, yksittdisen ja erityisen tai
vaihtoehtona kasitteen. (Braun, mp.)

Tuntematta Hegelin ajattelua en voi arvioida Braunin esille tuoman eron merkitystd. Brau-
nin analyysi vahvistaa joka tapauksessa Adornon lukijan saamaa vaikutelmaa tietysté tekstin
jongloodrimaisyydestd, merkitysten huojunnasta ja tahallisuuden rajaa hipovasta ajattelun pii-
loutumisesta termien ja ilmaisujen moniselitteisyyden taakse. Adornon tyyli on yksinkertai-
sesti sanottuna hamaéarad. Suomalaiselle lukijalle haméryys konkretisoituu mm. hankaluuksina

41



kaantda tasmaéllisesti Identitit-sanaan perustuvia ilmauksia.

Todellakin: olevan ja kisitteen sovittamattoman eron tunnustamista, késitteen ja sen koh-
teen vélisen ei-identtisyyden tunnustamista vaativan Adornon omat késitteet toteuttavat vaa-
timuksen ehkd liiankin perusteellisesti. Adornon pyséytetystd kédrsimyksen dialektiikasta
kirjoittaessaan Birzele katsoo Adornon kisitteiden menettdvén spesifisesti tieteellisen ja fi-
losofisen luonteensa ja muuttuvan kirsimyksen merkeiksi, symboleiksi, joiden laatu on sil-
miinpistdvén erottamattomasti sidoksissa hénen filosofiaansa kokonaisuutena. Totuus, myds
ja nimenomaan filosofinen totuus on Adornolla vain auttamassa kérsimystd saamaan ilmai-
sunsa. Historian kirous muodostuu kaikkea hallitsevaksi symboliksi ja muut kédsitteet saavat
merkityksensd sen kautta. Tamin menettelyn hinnaksi tulee lopulta kisitteiden myyttinen
moniselitteisyys. Filosofia irtoaa analyysiluonteestaan ja muuttuu todellisuuden tulkinnaksi
tai arvottamiseksi. (Birzele, mts. 226.)

Adornon dialektiikkakésitystd ja Braunin esittdmii vertailua sen ja Hegelin dialektiikan
vililld on mielenkiintoista verrata edelleen jotakuinkin erilaista filosofista suuntausta edusta-
van Antti Hautaméen vuosikirja Ajatuksessa kehittiméadn ndkemykseen dialektiikasta ja ki-
sitteistd. Hautaméki pitdé dialektiikkaa metodina tai metodologiana, jolle on keskeistd abst-
raktien kisitteiden konstruktio ja kdytto tiedon saavuttamiseksi. Hautamaiki erottaa Engelsin
ontologissdvytteisen tieteiden tiede -dialektiitkan Hegelin ja Marxin metodi-dialektiikasta
ja asettuu siis Hegelin ja Marxin kannalle, joille dialektiikka nimenomaan hédnen mukaansa
merkitsi teoreettisen ajattelun menetelmaa, ts. abstraktien késitteiden tai kategorioiden avulla
ajattelemisen metodia. Dialektinen ndkemys kisitteistd on, Hautamaki kirjoittaa, ettd ne ovat
abstraktioita ja sellaisina valitsevat vain jonkin erillisen piirteen todellisuudesta ja jéttavét
muut pois. Tdmén vuoksi abstraktio aina yksinkertaistaa todellisuutta ja on vain yksipuolinen
nikokulma siihen. (Hautaméki, Ajatus 39, s. 218-220.) Téssa painotuksessaan Hautamiki on
tdsmélleen samoilla linjoilla Adornon kanssa.

Dialektiikan on Hautaméien mukaan siis ratkaistava pulma miten tutkia konkreettista todel-
lisuutta abstraktien késitteiden avulla. Hautamaiki ottaa esimerkiksi Marxin dialektisesta me-
todista Pddoman analyysin tavaran kaksoisluonteesta. Kuten tunnettua, tavaralla on Marxilla
sekd kéyttoarvo ettd abstrakti arvo. Tavaran késite ei kuitenkaan ole ristiriitainen, Hautaméki
huomauttaa, koska tavaralla on arvoa sindnsi toisessa ja kdyttoarvoa toisessa suhteessa. Hau-
tamaki kutsuu kéyttdarvon ja arvon vastakohtaa komplementaariseksi vastakohtaisuudeksi ja
madrittelee tdméan kisitteensd seuraavasti: "Komplementaarinen vastakohta muodostuu kah-
desta kuvauksesta, késitteestd tai teoriasta, jotka kasittelevét samaa ilmioté ja jotka ovat toi-
sistaan riippuvaisia ja tdydentévit toisiaan, mutta ovat samaan aikaan toisensa poissulkevia ja
yhteen sopimattomia.” Esimerkkeind Hautaméki antaa mm. aalto-hiukkas-dualismin kvant-
timekaniikasta, geneettisen ja strukturaalisen lahestymistavan sosiologiasta ja diakronisen ja
synkronisen yleisesta kielitieteestd. Komplementaarisesti vastakohtaiset kisitteet, kuvaukset
tai teoriat tavoittavat kohteensa, kuten Hautamaiki sanoo, eri ndkokannoilta (in different res-
pects). (Mas. 220-221.) Tassdkin on helppo ndhdd samankaltaisuutta Hautaméien ja Adornon
ajattelun valilld: Adorno katsoi todellisuutta ldhestyttdvén parhaiten luonnollisen kielen si-
ninsd puutteellisten kasitteiden keskindissuhteiden eli konstellaatioiden kautta. Konstellaatio
paljastaa yksittdisten kasitteiden liikaa yksinkertaistaman todellisuuden.

Sen sijaan Hautamden perusteesi, jonka mukaan komplementaariset vastakohtaisuudet
juuri ovat dialektisia ristiriitoja, on jyrkésti eri filosofiaa kuin Adornon dialektiikkakasitys.
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Adornolle dialektiikka sisdltyy yhtd hyvin aineelliseen tai vaikkapa yhteiskunnalliseen todel-
lisuuteen, jo ilman ja ennen subjektin tulkintoja, kuin ajatteluunkin, ja kéasitteiden ja niiden
kohteiden vélinen ristiriitaisuus on perdisin todellisuudesta enemmaén kuin ajattelusta. Hauta-
miki johtaa kolme seurausta perusteesistdan: 1) dialektiset ristiriidat eivit ole loogisia risti-
riitoja, 2) dialektiset ristiriidat on erotettava reaalisista ristiriidoista ja antagonismeista kuten
tyon ja pddoman ristiriidasta, 3) dialektiset ristiriidat eivét ole ontologisia vaan epistemologi-
sia. (Hautamiki, mas. 222.) Niin siis Hautaméki saa dialektiikan ikdan kuin siistimmin sijoi-
tetuksi omaan vaikutusalueeseensa, kun se Adornolla levidd aina aineeseen ja olemiseen asti
ja heijastuu sieltd taas takaisin ajatteluun, ilman ettd alkua tai loppua nékyy missdén.

Synteesi-kysymykseen Hautamaiki vastaa vetoamalla Marxiin. Komplementaarisia vasta-
kohtia on késiteltdva oikein; niitd e1 pida ylittdd uudella ndkokulmalla, mika oli keskeista
Hegelin metodissa. Marxille synteesi ei ole yhdistdva ndkdkulma, vaan jonkinlainen kaksois-
nikokulma, jokaisella tutkimuksen asteella jatkettua vastakkaisten kisitteiden ja ndkokulmi-
en mielessd pitdmistd. (Hautamiki, mas. 224.) Tdmd Marxin suhde dialektiikkaan olisi siis
samantapainen kuin Adornon, jolla uskollisuus ei-identtiselle merkitsee sen ristiriitaisuuksien
sdilyttdmisté ajattelussa ja niitd ristiriitoja tukahduttavien ajattelutemppujen ja véljien tasoit-
tavien johtopadtosten karttamista.

Niin siis havaitsemme, ettd formaalisen logiikankin avulla komplementaarisen vastakoh-
dan kisitettddn tarkentava Hautaméki ja deduktiivista systeemid, asianajotyylid ja loogisia
apuoperaatioita vastustava Adorno tulevat merkittivin osin huomattavan ldhelle toisiaan ni-
kemyksessdin dialektiikasta. Késitteiden ja niiden kohteen suhde on olennaista dialektiikas-
sa, kisitteet yksinkertaistavat kohdettaan, useiden késitteellisten nakdkulmien kayttiminen
kohteen tutkimisessa on dialektinen edistysaskel, synteesi ei saa merkitd kasitteellisten risti-
riitaisuuksien ylittdmistd vaan niiden tarkkaa kirjaamista ja huomioon ottamista. Ainoastaan
mitd tulee dialektisten ristiriitojen sijaintiin joko myos ulkomaailmassa tai vain ajattelussa,
eroavat Adornon ja Hautamien nidkemykset toisistaan. Havaintomme heidin laajasta yksi-
mielisyydestiin tukee sitd aforismia, jonka mukaan ihmisten ajattelua leimaa enemmaén aika
jossa he eldvit kuin poliittinen suuntaus, tai tdssd tapauksessa filosofinen suuntaus, johon
heidét luetaan.

Heinzin mukaan Adornon tavoitteena negatiivisessa dialektiikassa on késitteiden paljasta-
minen vallan instrumenteiksi. Niiden palveluksena vallalle on olevien olojen legitimointi. Ne
ontologisoivat historiallisesti muodostuneet seikat ikuisesti vélttamattomiksi ja auttavat siten
yhteiskunnallisen status quon sdilyttdmistd. Ajaton arvokkuus, jonka késitteiden muoto voi
lainata yhteiskunnan tosiasiassa historiallisesti ehdolliselle tilalle, kirjoittaa Heinz, helpottaa
olevien olojen julistamista luonnollisiksi ja jumalan sallimiksi. Késitteet ovat siten poliittises-
ti tarkoituksenmukaisia vallanpitijille ja niiden systemaattisessa valttamattomassa jarjestyk-
sessd esiintyy sublimoituneena poliittinen hyoty ja edullisuus. (Heinz, mts. 110-111.)

Heinzin yhteenvetoa ei pidd ymmartéa liian yksiviivaisesti. Adornon arvostelu totaalisesti
hallitun yhteiskunnan ideologioita kohtaan ulottuu varsinaisten vallanpitéjien lisdksi myds
hallinnon periaatteellisiin vastustajiin. Minima Moraliassa Adorno kritikoi tyovaenliikkeen
virallista optimismia, joka edelleen toistelee vanhoja nimid, vanhoja késitteitd, vaikka rati-
onaaliset odotukset yhteiskunnallisesta kddnteestd ovatkin vdhitellen hévidméssd, kun vas-
tustaja hallitsee tdydelleen tydvienluokan tietoisuutta. Niitd vanhoja nimid Adorno luettelee
joukot, solidaarisuuden, puolueen ja luokkataistelun. Ne ovat teoriasta irtautuneita puheta-
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poja, Adorno sanoo, jaykistyneitd késitteitd, joiden kunnioitus paradoksaalisesti ndyttda vain
kasvavan kapitalistisen maailman rautaisen vakiintumisen myo6té. Pienikin epakunnioitus nii-
td kohtaan tulkitaan tydvéenliikkeesséd taantumuksellisuudeksi. ”Luokkarajojen kaikin puolin
julistetaan pannaan ajattelun negatiivinen elementti.” (MM, af. 73.)

4. Subjekti ja objekti negatiivisessa dialektiikassa

Frankfurtissa vuosina -62 ja -63 pitimissdén filosofiaan johdattelevissa luennoissa Adorno
puhuu filosofisesta syvyydesti ja selittdd kaksi virhettd, jotka ovat yleisia sitd tavoiteltaessa.
Monesti tehdddn ero asioiden pinnan ja niiden kétkeytyneen olemuksen vililld, ja pidetddn
sitten syvillisyytend tuon olemuksen esille saamista, esimerkiksi tutkittavaa ilmi6té hallitse-
vien lainmukaisuuksien paljastamista. Adornon kannalta kuitenkin silloin paddytddn vain toi-
seen pinnallisuuteen ja latteuteen. Hinen mukaansa filosofinen syvyys ei ole olemassa asiois-
sa, filosofian objekteissa, ikddn kuin vain ylos kaivettavana, valmiina tosiseikkana. Se ei ole
minkddn salatun merkityksen paljastamista objekteista, eikd mikdén filosofinen tulos sellaise-
naan voi olla syvéllinen. Toinen virhe on kuvitella syvyyden piilevén filosofisessa subjektissa,
itseen vajoamisessa; timdhén on Aasian suurten uskontojen ja niiden nk. mietiskelyn tavoite
ja menetelmd. Subjektin pohjalta ei 16ydy muuta kuin tyhjyyttd ja sisdllyksettomyyttd, sikéli
kuin se erotetaan aktiviteeteistaan. (Adorno, Philosophische Terminologie, s. 138-139.)

Syvyys on Adornolle ajattelun liikkeessd; leppymaéttomasti, hdikdilemattd ja kompromis-
seitta ajattelemisessa. Kisitteen ty0 ja ponnistelu, Adorno lainaa Hegelin ilmausta, saavat
aikaan syvyyden ajatteluun. Syvyys muodostuu lopulta subjektin ja objektin keskinéissuh-
teissa, erillddn kumpikin niistd on sité vailla. (Adorno, mp.)

Objekti ei sindnsa sisdlld syvid totuuksia tai syvéllisyyttd, mutta syvyys ilmaantuu filoso-
fian suhteesta objektiinsa, siitd miten syvésti ajatus antautuu objektinsa kuljetettavaksi, kuten
Adorno sanoo. Tidssékin siis Adorno korostaa tavoittelemaansa ajattelun suunnanmuutosta
kohti ei-identtistd. Objektin ensisijaisuus tdssd dialektiikassa ja subjektin tyhjyys ja avoimuus
eivit kuitenkaan merkitse subjektin passiivisuutta ja subjektin késitteen ongelmattomuut-
ta Adornolla. Filosofinen viisaus ja syvyys edellyttiavit vield, Adorno jatkaa, ettd subjekti
on asettanut itsensd erilleen objektistaan ja reflektoinut omaa osuuttaan ja mennyt itseensa.
(Adorno, mts. 142.)

Negatiivisessa dialektiikassa Adorno vakuuttaakin, ettd “objektin ensisijaisuus on vain
subjektiivisen harkinnan (Reflexion) saavutettavissa, vain subjektia koskevan harkinnan ulot-
tuvilla” (ND, s. 186). Samalla kuitenkin Adorno varoittaa vetimaista siitd seikasta, ettd mitdan
tietoa objektista ei olisi ilman tietdvad subjektia, sitd vadrdd johtopdétdsti ettd tietoisuudelle
olisi annettava jonkinlaisia etuoikeuksia ontologiassa. Subjekti on mielen toiminnoissa ha-
vaittuna ja késitteeksi tiivistettynd representaatio-momenttina myds vélittynyt (vermittelt) ja
vilittyneisyytensa vuoksi ei siis radikaalisti erilaatuinen kuin objekti. Ainoastaan samansu-
kuisuutensa vuoksi, Adorno sanookin, subjekti ylipdétién voi edes jollain lailla kisittda to-
dellisuutta. Adorno ei siis niinkddn néde subjektia maailmaa konstituoivana, vaan enemmaén-
kin barrikaadina todellisuuden edessi. (ND, mp.) Barrikaadilla Adorno tarkoittanee subjektin
ylikorostusta, subjektivistisessa idealismissa tai mietiskelyssd. Ymmaérran Adornon ajatusku-
lun niin, ettd me rakennamme késityksemme itsestimme subjektina samanlaisista aineksis-
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ta kuin kdsityksemme mistéd tahansa ulkomaailman oliosta. Kun sitten pyrimme tarkempaan
selvyyteen ulkomaailman olioiden luonteesta, meiddn on niitd ja niiden suhdetta itseemme
ymmartddkseemme tarkasteltava samalla myo0s itsestimme luomaamme kuvaa, tietomme hy-
poteettista subjektia. Sen tajuaminen ei kuitenkaan ole alkuperdinen pddmaarimme, joten se
voi muodostua kiusalliseksi esteeksi tiellimme todellisuuden tavoittamiseen. Se on tavallaan
ylimédrdinen objekti varsinaisten tiedon kohteiden joukossa. Jos tulkitsen Adornoa oikein,
hén titen eroaa ainakin tiedonihanteessaan joskaan ei ehkd késityksessddn tiedon mahdol-
lisuudesta jyrkdhkosti erddstd oppimestaristaan, nimittdin Nietzschestd, josta Esa Saarinen
kirjoittaa: ”Nietzsche tahtoo osoittaa omalla jdljitteleméttomalla tavallaan, ettd muu kuin tul-
kittu, varitetty, ndenndinen maailma ei ole mielenkiintoinen.” (Saarinen, Lansimaisen filoso-
fian historia huipulta huipulle Sokrateesta Marxiin, s. 363.) Nietzsche ja Adorno ovat samaa
mieltd siitd, ettd subjektia ja subjektiivisuutta ei voi taikoa pois tiedosta. Nietzschelle se on
hyva juttu, Adorno taas liittyy filosofien enemmistdon, joka pitdi tavoitteenaan niin objektii-
vista tietoa kuin suinkin.

Adorno tukee asennettaan vetoamalla Kantiin, joka hinen mukaansa ei suostunut luopu-
maan todellisuuden ensisijaisuuden momentista. Kantille oli selvda, Adorno Kkirjoittaa, ettei
objektin késitteeseen nihden ole suorastaan ristiriitaista objektin oleminen an sich; ettd objek-
tin subjektiivinen vélittyneisyys ei liity niinkddn ideaan objektista, vaan subjektin riittdmét-
tomyyteen. Subjekti ei tosin Kantillakaan ulotu itsensd ulkopuolelle, Adorno viittdd, mutta
silti Kant ei uhraa ajatusta toiseudesta (Andersheit), ei luovu siitd. [lman sitd tiedosta tulisi
tautologiaa, tiedetty olisikin vain tieto itse. (ND, s. 185.)

Vaikka ja koska Adornon dialektiikan peruspyrkimys rajoittuu sen ongelman selvittimi-
seen, missd mairin ja miten tiedon kohde, josta hin kéyttiad tissd yhteydessd mm. ilmausta
ajattelulle vieras, on vedettivissi ajattelun ulottuville, Adorno ei silti hyviksy tietoteoreetti-
sen subjektin ja objektin polariteetin asettamista ei-dialektiseksi struktuuriksi, jossa kaiken
dialektiikan pitdisi tapahtua. Hin sanoo molempien késitteiden olevan vain kauan kesténees-
sd teoretisoinnissa kehkeytyneiti ajattelua kuvaavia kategorioita; ne eivét ole mitdén positii-
vista, eivit priméddrisid asiaintiloja, vaan negatiivisia kerta kaikkiaan, ilmausta ei-identtisyy-
destd”. (ND, s. 176.) Tdimi huomio tietoteorian peruskésitteiden tietystd keinotekoisuudesta
ei anna kuitenkaan Adornon mukaan oikeutta yrittd4 niiden periaatteellisen eron mitétdimista,
koska silloin jouduttaisiin vaaraan nahda niiden taakse muka kitkeytyvén jonkinlaisen yksey-
den. Talloin oltaisiin taas totaalisessa, monistisessa, puhtaassa ajattelussa, jossa ajatus vain
ikddn kuin tdydentdisi itsedén - kuten Adorno sanoo - kehittdiménsé subjekti-objekti-dikoto-
mian avulla, josta on faktisesti tullut ajattelun tirkeéd apukeino ja jota ilman toisaalta ajattelua
el ehka edes olisi. Mutta ajattelun ja ajatellun ero jdisi vain ajattelun muodoksi, ja seurauksena
olisi subjektivismi eli tietoteorian vastakkaisista peruskésitteistd subjekti asettautuisi véltta-
mattd ensimmaiseksi. (ND, mp.)

Toisaalta Adorno siis vakuuttaa subjektin ja objektin olevan todellakin puhtaasti ajattelu-
kategorioita, toisaalta hin varoittaa timin seikan myontdmiseen sisdltyvin vaaran, ettd tuo
ajattelumme peruserottelu rupeaa ndyttdmadn keinotekoiselta dualismilta, jolloin pian joudu-
taan ontologisen monismin ja sitd kautta subjektivismin tielle. Néin siis Adorno pitdé subjek-
tin ja objektin filosofista erottelua periaatteellisesti epdselvdand mutta silti vilttdiméattoména.
Hénen mukaansa ”’subjekti ei ole koskaan todellisuudessa kokonaan subjekti, objekti ei koko-
naan objekti” (ND, s. 177). Miké nyt endi jai ja tulee tietoteorian tehtdviksi? Adorno vastaa
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ndin: "Mikéén ei ole mahdollista paitsi médritty yksittdismomenttien negaatio, jonka kautta
subjekti ja objekti asetetaan absoluuttisesti vastakkaisiin asemiin ja juuri siten identifioidaan
toistensa avulla.” (ND, mp.) Jilleen Adorno jittdd tarkemmin kertomatta, milld tavalla tuo
yksittdismomenttien negaatio olisi ymmaérrettdvd, mutta selvdd on, ettd hin ei hyvédksy mitdan
yleistd ratkaisua subjektin ja objektin ongelmaan. Hian ilmeisesti katsoo, etta tietoteorian olisi
tutkittava subjektin ja objektin osuutta eri tiedonakteissa tapaus tapaukselta. Jos niiden suhde
on vain yksittdisissé erityistapauksissa aina uudella tarkastelulla ratkaistavissa, se tietysti so-
pii Adornon systeeminvastaiseen asenteeseen. Adorno ei halua méaéritelld kantaansa, ei halua
luoda filosofista teoriaa.

Kritiikki subjekti-objekti-erottelun subjektiivista alkuperdé vastaan ei siis Adornolla mer-
kitse erotettujen yhteen tuomista, edelld mainituista syistd. Kritiikin tarkoituksena on kysei-
sen erottelun paljastaminen inhimillisen hengen instrumentiksi luonnon hallinnassa.

Kun luonto erotetaan tietoisuudesta, objektivoidaan, sen hallinta tulee mahdolliseksi tai ai-
nakin helpottuu verrattuna maagiseen ajatteluun, jossa henki ja luonto ovat pitkille yhté. Tata
pddmairaa palvelee teoreettisessa ajattelussa objektin kisite. ”Erottelu joka tekee objektin
vieraaksi ja hallittavaksi ja anastaa sen, on subjektiivinen, jdrjestdvin varustautumisen tulos.”
(ND, s. 177.) Negatiivisen dialektiikan késitteellisen tiedon kritiikki ja Valistuksen dialektii-
kan sivilisaatiokritiikki tahtdavét siis lopulta samaan, pelkdn luonnon hallinnan arvosteluun
ja ylittdmiseen inhimillisessi jérjen kdytossa. Tietoisuus on tullut luonnon hallitsijaksi vain
tekemalld tiukan eron itsensd ja luonnon vilille. Siten se on pddssyt paremmin ymmartdmadn
mitd luonnossa itsessddn, sellaisenaan tapahtuu. Tehty ero on osaksi ndennédinen, mutta siti
ei pidd Adornon ajattelutavan mukaan sen vuoksi suinkaan viaheksyi, vaan siitd on pidettiva
kaikin keinoin kiinni. Ero uhkaa kadota kun jarked kiytetdin vain teknisesti, luonnosta eron-
nutta tietoisuutta vain luonnon hallitsemiseen, jolloin hallinnan menetelmait valtaavat itsel-
leen sijan jéarjen yleisend olemuksena. - Puhutaan usein insinddrijérjestd, jonka levidminen
meilld Suomessa lienee laajamittaisempaa kuin monessa muussa kansassa. Réikein esimerkki
on formula-autourheilun ihailu. Siindhdn pddosassa ovat tekniset laitteet; niiden virittdminen,
kestdvyys, viat ja hallinta. Hallinta suuntautuu teknisiin hienouksiin, jotka jo sellaisinaan ovat
thmisjérjen tuotetta. Jarki pyorii itsensd ymparilld naurettavan mitattomassa kehdssa. - Tal-
laista jérked vastaan Adorno suuntaa niin tietoteoriansa kuin kulttuurikritiikkinsékin.

Subjektin yksipuolisesta hallintatehtdvistddn vapauttamisen teemaa tdydentdd Adornolla
vaatimus vapauttaa ajattelun kohteet subjektin muokkaavasta, typistdvista ja luokittelevasta
tyranniasta. Epistemologiassa ja subjektin ja objektin dialektiikassa Adornon on siis vaadittava
objektin ensisijaisuutta. Hinen vaatimuksiinsa sisdltyy ndin toisaalta viite, ettd luonto ja sen
hallitseminen ovat liian keskeisella sijalla ajattelussamme; toisaalta hinen mukaansa luonto
sellaisenaan ei péddse siind ollenkaan tarpeeksi esille - objekteille tulisi antaa suorempi sanan-
valta. Paradoksin opetus piillee tdssd: luontoa hallitessaankin ja sithen samalla sopeutuessaan
thmismieli ottaa kuitenkin luonnosta kiyttoonsa ldhinna sellaista, jolla on arvoa tietoisuuden
oman itsesdilytyksen kannalta. Valistuksen dialektiikan ei kovin omaperéisen keskeisajatuk-
sen mukaan subjektin itsesdilytyksen pakko on sen luonnonhallintapyrkimyksen perusvai-
kutin. Téssé taistelussa kuitenkin meille valittdmaisti arvoton osa luontoa jaa tietoisuudes-
samme mykdéksi, ja juuri sen pelastaminen kokemuksellemme on objektin ensisijaisuuden
vaatimuksen tarkoitus ja tehtdva Adornon tieto-opissa. Adorno ei selitd missdin tdsmaéllisesti
vaatimansa ainakin jossakin mielessd uuden, ldhinna kai kontemplatiiviseksi luonnehdittavan
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tiedon lajin sisdltdd ja rakennetta, ja siksi hdnen monet arvostelijansa syyttdvat hantd mysti-
koksi. Lienee myos suurta liioittelua Adornolta vihjata kaikkea tdhédnastista ajattelua ja tietoa
olennaisesti luonnon hallintaan suuntautuvaksi, edes luonnon omassa adornolaisessa, laajassa
merkityksessa.

Edella referoitu yhteen kietoutuneiden subjektivismin ja identtisyysajattelun kritiikki ei,
vaikka subjekti ja objekti onkin siind havaittu toisistaan johdetuiksi ja toisistaan riippuviksi
ajatuskategorioiksi, anna Adornon mukaan aihetta pitéa niitd samanpainoisina. Negatiivisessa
dialektiikassa Adorno véittdd ensiksikin subjektin pyrkivén aina kokonaisuudeksi, olemaan
kaikkeus (das Ganze). Han viittdé edelleen, ettd jos subjekti ja objekti ymmarretdédn silla ta-
valla vilittyneiksi kuin hédn on esittidnyt, subjekti menetti valtansa. Jo pienikin mééra jotakin
subjektiin ndhden ei-identtistd subjektin ja objektin dialektiikassa, jotakin subjektin ulkopuo-
lelle jaavad, merkitsisi nimittdin ehdotonta filosofista uhkaa subjektille, sen luonnolliselle
pyrkimykselle, hédn todistelee. Ja jos ja kun subjekti jdi hividlle, kuten negatiivisen dialek-
titkkan tapaisessa ajattelussa, objekti tulee vaistimaittd painavammaksi. Subjektin ja objektin
keskindistd vilittyneisyyttd korostavassa nakemyksessd subjekti liittyy Adornon sanoin ai-
van toisin objektiin kuin tima siithen. ”Objektia voidaan tosin ajatella vain subjektin kautta”,
Adorno selventdd, “mutta se sdilyy siithen nidhden silti aina toisena; subjekti sen sijaan on
oman laatunsa puolesta heti alun pitden aina my0s objekti. Subjektista ei objekti” (voisim-
me tulkita Adornon ilmauksen tdssd myos objektius tai jopa objektiivisuus) ”ole edes ideana
ajateltavissa pois; objektista kylldkin subjekti. Subjektina olemisen merkitykseen kuuluu olla
myd0s objekti, mutta ei objektina olemisen merkitykseen olla subjekti.” (ND, s. 184-185.) Ta-
min perustelunsa objektin subjektia suuremmalle painolle dialektiikassaan Adorno tiivistda
lopulta seuraavasti, todettuaan ensin subjektin koko olemisenkin objektien maailmasta laina-
tuksi: ’Subjektiivisuuden alueelle objekti tulee vedetyksi vasta pohdittaecssa mahdollisuutta
sen méadrittelyyn.” Vield Adorno huomauttaa, ettd hanen tarkoituksensa ei ole unohtaa naiivin
realismin kritiikkid. Objektin etusija on vain dialektiitkan momentti, ja sellaisena merkitsee
jatkuvaa tietoista ja tarkoituksellista eron tekoa kaikesta siitd ajattelussa, miké on itsessdan
aina jo vélittynyttd. (ND, mp.)

Kun Adorno on niin selittdnyt missd mielesséd ja missd méérin subjekti on osa maailmaa,
hinen tiytyy tietenkin myds perusteellisemmin tarkastella subjektin laatua objektina objek-
tien joukossa. Hénelle subjekti ei ole tiedon ldhtokohta, joten hén voi vapaasti tarkastella
subjektin asemaa kuin ulkoa pdin. Hin my0s sulattaa empiirisen ja filosofisen - tai kuten hin
sanoo transsendentaalisen - subjektin harkitusti yhteen. Carl Braun arvioikin hénen tietoi-
suusteoriaansa Marxin ja Freudin kompilaatioksi. (Braun, mts. 247.)

Adorno kirjoittaa ettd itsendistetty tietoisuus, tietosuorituksissa toimiva suorittaja, on irro-
tettu ihmislajille ominaisesta libidoenergiasta. Tietoisuus on eldvén subjektin toiminto, ja sen
kuvan mukaiseksi on myos tietoisuuden késite muodostettu. Tétd seikkaa ei Adornon mukaan
voi sen merkityksestd milldén erottaa. Mahdollinen vastalause, ettd siten subjektiivisuuden
empiirinen momentti menisi sekaisin transsendentaalisen tai my0s olemuksellisen momentin
kanssa, on Adornon mukaan heikonlainen. Transsendentaalinen ilman mitdén suhdetta johon-
kin empiiriseen tietoisuuteen, eldvin minan tietoisuuteen, jdisi olemattomaksi, hidn toteaa. Ei
olisi mitddn puhtaasti henkistd, mitddn transsendenssia. I[lman suhdetta persoonallisuuteen,
elavddn historialliseen henkiloon ja hinen spesifiin mindinsé, tdhdn fyysiseen vilittomasti
liittyvéén objektiivisuuden momenttiin, subjekti olisi kirjaimellisesti ei mitddn; tatd merkitsee
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sen vilittyneisyys. Samanlaiset mietelmét objektin alkuperistd sen sijaan olisivat arvottomia:
objektin vilittyneisyys tarkoittaa, ettd se on havaittavissa ja tunnettavissa vain subjektiin kie-
toutuneena. (ND, s. 186-187.) Lyhyesti sanoen Adornon teesi siis on, ettd subjekti tai subjektit
ovat syntyneet objekteista ja ilman objekteja niité ei olisi olemassa. Objektit sen sijaan ovat
olemassa ilman subjektejakin. Me emme vain voi tuntea niitd muuten kuin subjektiin kietou-
tuneina, subjektin kautta.

Tamé epédkartesiaaninen subjektindkemys on tietenkin omiaan herittiméén filosofista in-
hoa ja vastarintaa. Jo muutamaan kertaan siteeraamani uuskantilainen Carl Braun esimerkiksi
torjuu Adornon naturalistista evolutionismia” yrittamalld osoittaa sen johtavan kehdpéétel-
miin. Erds toinen hidnen argumenteistaan, monien Adornon kéisitteiden epidméérdisyyksiin
kohdistuvien pienempien tarkistusvaatimusten liséksi, liittyy hdnen tosiasiaksi kutsumaansa
tajunnan relationaalisuuteen. Se ei hinen mukaansa voi olla syntyisin mistdén itsendistynees-
td viettienergiasta, jollaiseksi Adorno tietoisuutta viittdd. Relationaalisuuden huomiotta jét-
tdessddn Adornon selitysmalli e1 Braunin mukaan tuo esiin tietoisuuden olennaisia aspekteja.
(Braun, mts. 247.)

Braunin kritiikki subjektin luonnosta syntymisen teorialle etenee vapaasti referoituna seu-
raavaan tapaan. Objektin etusijalla on Adornon tieto-opissa vihintddn kolme merkitysta: a)
subjektiteoreettisen naturalismin perustana, joka siis nyt on kysymyksessd, ja b) nykyajatte-
lun védristyneend objektivismina psykologis-sosiologisessa mielessd seké c) kriittisesti kor-
jaavana normina. Kohdassa a) on siis kysymys késitedialektiikasta, kohdassa b) totaalisessa
nyky-yhteiskunnassa kaikkea vallitsevan ndenndisesti objektiivisen vaihtoarvon kritiikisté
sekd instrumentaalisen jarjen kritiikistd, kohdassa c) ei-identtisen vapautuksesta. Braun tote-
aa etti objektin etusija on merkityksessd a) Adornon filosofiassa vilttdméaton, merkityksessa
b) todellinen ja merkityksessd ¢) mahdollinen. Braun osoittaa Adornon kirjoituksista kuinka
objektin etusijan dialektista merkitystd koskevat muotoilut, systemaattisesta painostaan riip-
pumatta, ovat niin vaihtelevia, ettd joihinkin olisi jopa yhdistettivissd transsendentaalinen
idealismi. Kuitenkin Adorno Negatiivisessa dialektiikassa julistaa dialektiikkansa materia-
listiseksi. Siten, Braun kirjistdd, objektin etusijalle tuleekin Adornon ajattelussa valttdmatta
kerta kaikkiaan metafyysisen alkuperdn arvo ja loukkaamaton asema. Adorno joutuu silloin
vastakkaisista vakuutteluistaan huolimatta olettamaan myds jonkinlaisen subjekti-objekti-
dialektiikan ylittdvdn kolmannen olemassaolon. Se on sokea aineellinen luonnontila, ja vasta
jos Adorno pystyy tyydyttivésti todistamaan tietoisuuden kehittymisen siitd - timé on Brau-
nin keskeinen pointti - hin voi ottaa kdyttoon jotain sellaista kuin subjektiivisuuden ja sitten
subjektin ja objektin dialektiikan. Braunin vaatimuksen mukaan luonnontila olisi siis ensim-
méiinen objektiviteetti, jota Adorno ei voisi vdittdd mitenkddn subjektiivisesti vilittyneeksi
eikd subjekti-objekti-dialektiikan piiriin kuuluvaksi. Adornon naturalistisen evolutionismin
intressissd olisi Braunin mukaan siis ennen muuta selvittdd, miten tietoisuus, jarki, kaikki
henkinen ja yksilollisyys, subjektin ominaispiirteet, voivat kehittyd sokeasta aineellisesta
luonnontilasta. (Braun, mts. 240, 245.) Hiukan vaikea on ymmaértdd Braunin pedanttisuutta
vuosisadalla jolloin darwinilainen evolutionismi on yleisesti hyviksytty. Tieddmme ettd api-
nat voivat oppia alkeellista kieltd, muutamia sanoja, ja ettd ne luonnontilassaan valmistavat
ja ottavat kayttoon tyokaluja ja aseita, esimerkiksi terdvilld oksanpétkilld tappavat pienempid
apinoita syddikseen. Tieddmme ettd valaat ja delfiinit kommunikoivat vedessd péastelemil-
laan korkeilla dédnilla. Mielikuvitusta vaatii pikemminkin sen mahdollisuuden kieltiminen,
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ettd ihmiselle evoluution suunnattomien aikojen kuluessa on voinut kehittyd hianen nykyiset
kykynsé, kuin tdimén kehityksen olettaminen.

Vastauksena ainakin tdmén kehityksen vaikuttavaa syytd koskevaan kysymykseen toimii
Adornolla ajatus ihmislajille tyypillisesti itsesdilytyksen tarpeesta. Miten kehitys taas yksi-
tyiskohtaisesti on tapahtunut, vastaus sithen kysymykseen kuuluisi suunnattomassa moni-
mutkaisuudessaan luonnontieteeseen, eikd Braun mitenkddn jérkevisti voi vaatia sitd kult-
tuurifilosofisessa yhteydessd. Ilmeisesti Braun ei lainkaan hyvéksy laadullisen muutoksen
mahdollisuutta, ajatusta ettd jokin substanssi voi muuttua toiseksi, tdssd tapauksessa mate-
riasta syntyd tietoista toimintaa ja henkisyyttid. Braun jatkaa Adornon konseption arvostelua
viittamalla siind tarkasteltavan inhimillistd toimintaa jotenkin tietoisuus poissulkien, pelkdn
objektin asemassa. Silloin ei huomata, Braun sanoo, etti itse tuo evolutionistinen tarkastelu-
kin my6s on inhimillistd toimintaa, joka Adornon oletuksen mukaan tarkastelee objektiaan
itsesdilytyksen nidkdkannalta, ja on siis taipuvainen ndkemaddn siind ennen kaikkea saman
pyrkimyksen. (Braun, mts. 246.) Braunilta itseltdén jaa huomaamatta, ettd jos hin ei hyviksy
oletettua itsesdilytyspyrkimysté kaiken inhimillisen toiminnan perussyyksi, ei hdnen tété vai-
kutinta tarvitse olettaa evolutionistiseen tarkasteluunkaan, joka siis silloin voisi hyvinkin olla
vapaa vadristavisté linssistd pohtiessaan tietoisuuden synnyn mekanismeja.

Adornolla tietoisuus on siis ihmismielen toiminto, joka on syntynyt eriytymalla libidoener-
giasta. Vaikuttavaksi vilittomaiksi syyksi eriytymiseen ja itsendistymiseen voidaan ajatella,
Braun myontdd, Freudin tapaan frustraatiota ja estymisté vietin toiminnassa. Mutta, Braun
kysyy, kuka sitten esté jos ei jo tietoinen olento, olento jolla on jo tietoisuus ymparistostdan,
ja joka suhtautuu ympéristoonsi sen mukaisesti. Tietoisuuden muodostuminen edellyttda tie-
toisuutta, viittdd Braun. (Mts. 247.) Braunin viite on minusta huonosti harkittu. On kai selvaa
ettd vietin tyydytyksen estyminen voi johtua puhtaasti ulkoisista olosuhteistakin. Nalka ei voi
tyydyttyd, jos ruokaa ei ole saatavissa. Jos téstd sitten seuraa jokin tietoisuuden tason nousu,
viettienergian osan eriytyminen ruuan hankintaa koskevaksi kuvitteluksi vaikkapa, ei tdimén
tapahtuman selittimiseksi tarvitse Braunin tapaan olettaa mitddn erityistd mekanismia tai var-
sinkaan ennalta olevaa tietoisuutta, joka tapahtumaa ohjaisi.

Braun vertaa psykoanalyyttista tietoisuusteoreettista reduktionismia Marxin sosiologiseen
reduktionismiin ja sanoo molempien kulkevan samalla tavoin kehéssd. Marxilla Braunin mu-
kaan tietoisuus on yhteiskunnan tuote; toisaalta se on myos yhteiskunnallisuuden edellytys,
seikka mika tekee inhimillisen tuotannon mahdolliseksi ja erottaa ihmisten suhteet pelkésta
eldimellisestd toimeliaisuudesta. Samaistavan vertailunsa kautta Braun tulee viimein johto-
padtokseensd: valittiin sitten kumpi tietoisuusteoreettisen reduktionismin variantti hyvinsa,
tai molempien kompilaatio, yhteiskunnallisesti madraytynyt libidoenergian eriytyminen ja it-
sendistyminen, kuten Adornolla, epdonnistutaan kuitenkin. ’Tietoisuus”, Braun kirjoittaa, el
ole johdettavissa, vaan se taytyy edellyttii periaatteena.” (Mts. 247-248.) Johtopédétoksessdin
Braun luonnollisesti ennen kaikkea paljastaa kantilaisen asennoitumisensa.

Braunin toinen, tietoisuuden relationaalisuuteen perustuva vastalause Adornon tietoisuu-
den emergenssioppia vastaan on edellistd kdsittdmattomampi. Braun yksinkertaisesti ottaa sen
asenteen, ettd itselleen olevan (Fiirsichsein) relationaalinen luonne tuskin voi syntyi eriyty-
neestd libidoenergiasta. Viettienergia pysyisi eriytyneend ja itsendistyneendkin olemuksensa
mukaan edelleen vain viettienergiana. Tadlloin se muistuttaisi vain-olevaa, kiven tapaan, eika
olisi relationaalista, tietoisuutta jostakin. Tyylistddn poiketen Braun ei perustele véitettdén ta-
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min enempéd. (Mts. 247.) Ehké Braun tarkoittaa, ettd jos tietoisuus Adornon tapaan johdetaan
itsessddn olevasta, aineesta, se on my0s ymmarrettivd samanlaatuiseksi, objektiksi objektien
joukossa - ndinhdan Adornolla kylld muun muassa onkin, se lukutapa ei ole vaara. Téll6in ta-
junnan ei voisi katsoa pdédsevén periaatteellisesti toisenlaiseen olemassaoloon, joka ulottuu it-
sensd ulkopuolelle. Mutta vaikka tietoisuus eli subjekti Adornolla saakin tietyissa yhteyksissa
my0s objektin piirteitd, nimenomaan subjekti-objekti-dialektiikan alkuperdé haettaessa, timé
ei kai vélttdmatta estd subjektin ulottumista itsensé ulkopuolelle eli sen relationaalisuutta, sitd
ettd se voi olla tietoisuutta jostakin. Braunin asenne vaikuttaa jaykdn kategorisoivalta. Tosin
kylla viettienergia, josta Adorno siis tietoisuuden johtaa, ilmaisee ensi sijassa yksilon sisdisté
tilaa, ja vasta toissijaisesti hakee tyydytyksen vilineitd yksilon ulkopuolelta. Mutta samoin
myo0s intentionaalisuuden késite on kaksimerkityksinen. Psykoanalyytikko Lauri Rauhala kir-
joittaa: “Intentionaalisuudesta puhuttaessa huomattava myds on, ettd fenomenologiassa inten-
tionaalisuus edellytetdin aina kaksitasoiseksi tai kaksisuuntaiseksi. Yhtdéltd se on immanent-
tia eli tajunnan sisdistd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tajunta intentoi sitd kokemussisiltod, joka
merkitystasolla edustaa ulkoista objektia. Toisaalta se on transsendenttia eli ulkoista.” Vielé
Rauhala huomauttaa sellaisista tajunnan sisélloistd, jotka eivit tunnu periaatteessakaan viit-
taavan ulos, kuten esteettinen tunnelmointi ja jotkin uskonnollissdvyiset kokemukset. (Rau-
hala, Ajatus 44, s. 132.) Ndin siis viettienergian toiminta - toisaalta se saa alkunsa yksilon
sisdisistd jannitystiloista, toisaalta tavoittelee juuri niiden poistamiseksi ulkoisia kohteita - ja
tietoisuuden eri intentionaalisuuden tasoilla kuvattava struktuuri ovat hyvinkin vertailtavissa.
Adornon teoria tietoisuudesta ja subjektista libidoenergian itsendistyneend muotona ei ole
niinkddn kaukaa haettu. Henki ehkd voi syntyéd luonnosta. Mutta paikalleen tuntuu osuvan
myo6s Braunin havainto: jos oletetaankin jdrjen olevan eriytynyttd viettienergiaa, ei se silti
ole mitenkdin summittaisesti luonnolle vastakkaista, kuten Adorno sanoo, vaan ainoastaan
eriytymisen jélkeen jadneelle jadnnokselle. Adorno siis erehtyy siind, missd hén julistaa jarjen
toiseksi luontoon nihden. Jos hédn pitdd kiinni 1dhtokohdastaan, puhdistettu lopputulos on,
Braunin mukaan: ”Jarki on luontoa ja pysyy sellaisena.” (Braun, mts. 249-250.)

Adorno todennékoisesti myontiisi tdimén; hénen filosofiaansa sopii ratkaisematon loppu-
tulos. Negatiivisessa dialektiikassa hin kirjoittaa: “Ei-oleva (siis luonnosta poikkeava) mo-
mentti hengessi on niin kietoutunut olemassaoloon, etti sen siisti esiin kaivaminen olisi yhté
kuin sen esineellistiminen ja vddrentiminen.” (ND, s. 202.)
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ARVIO GRADUSTA

Helsingin yliopisto
Filosofian laitos

Historiallis-Kielitieteelliselle osastolle

Fil. yo. Erkki Haapaniemi on pro gradu -tydssdédn Adornon dialektiikkakésitys (105 sivua)
tarttunut haastavaan ja kompleksiseen, samalla kiinnostavaan ja ajankohtaiseen teemaan -
Theodor. W. Adornon ajattelun epistemologian ja ontologian perusteisiin. Oman vuosisatam-
me ajattelussa Adorno on yksi keskeinen suunnannéyttiji, jonka nietzschemaisen kérkeva ja
samalla heideggerilaisen hdmairi filosofinen tyyli on usein kuitenkin koettu ylittdmattoména
esteend. Samasta syystd Adorno on vaikea kohde akateemiselle opinnéytteelle, jolle on ase-
tettava selkeyden, jarjestelmillisyyden ja loogisuuden erityisehtoja - akateemisia ehtoja joita
kaunokirjallisemmin ja journalistisemmin orientoituneet klassikkofilosofit aina eivét sanotta-
vasti kunnioita.

Fil. yo. Haapaniemen tyon keskeisid ansioita on se tervejarkinen ja selked tapa, jolla hin
selvittdd Adornon “negatiivisen dialektiikan” perusteemoja ja ajatuskulkuja. Nojautuen péa-
asiassa Adornon viimeiseen suureen tyohon Negative Dialektik (1966) Haapaniemi selvittda
Adornon késitysta subjekti-objekti-dialektiikasta, Adornon Heidegger-kritiikkid ja ei-identti-
sen kisitettd. Haapaniemi piirtdd terdvin ja kirkkaan kuvan néistd Adornon ajattelun perus-
teemoista, kytkien samalla valaisevasti kehittelynsa kriittiseen kommentaarikirjallisuuteen.
Yo. Haapaniemen tyd on omaehtoista kriittistd harkintaa osoittava korkeatasoinen selvitystyo
vaikeasta ja hankalasti rajattavasta aiheesta.

Joillakin paikoin lukija jdd kaipaamaan perinpohjaisempaa ja syvempai kasittelya.

Haapaniemi ei sanottavasti késittele Adornon suhdetta Hegeliin, tyonséd otsikosta huoli-
matta. Kun Hegel kuitenkin on Adornon tietoteoreettisen, ontologisen ja dialektisen ajattelun
keskeisin kiinnekohta Heideggerin ohella, titi teemaa olisi toivonut kehiteltivan nykyista sy-
vemmin. (Adornon dialektiikkakasityksen suhde Hegelin dialektiikkaan on herittinyt myos
Hegel-tutkijoiden huomiota: esimerkkind Michael Rosenin dskettdinen Hegel’s Dialectic and
Its Criticism.)

Toinen véhille huomiolle jddvd ongelmakenttd, johon Haapaniemen toivoisi kiinnitté-
vian mahdollisissa jatkotdissddn huomiota, on Adornon dialektiikan suhde ns. totalisaation
teemaan. Tdmé& problematiikka, jota ansiokkaasti on kehitellyt ennen kaikkea Martin Jay -
johtavia Frankfurtin koulun tutkijoita anglosaksisessa maailmassa - suuressa tydssddn Mar-
xism and Totality (1984), kytkeytyy suoraan Adornon ajattelun perusteisiin. Totaliteetti on
Adornolle saavuttamaton, toisin kuin Hegelille ja Heideggerille: kuten Haapaniemi tdhdentda
Adornon Negative Dialektik on tdméan systeeminvastaisen ajattelijan erddnlainen antisynteesi
mutta antisystematiikan teemaa voisi kehitelld kiinnostavasti juuri suhteessa totaliteetin kasit-
teeseen ja oppositiona Hegeliin.

Nama varaukset kuitenkin 1dhinnd osoittavat suuntaa mihin nyt esitettyd ansiokasta tyota
voitaisiin edelleenkehittdd (Adornon estetiikan ohella). Késilld on rohkea ja selked, linjakas

54



tyd. Ehdotamme sen hyvéksymistd pro gradu -tyoné arvosanalla eximia cum laude approba-
tur.

Helsingissd helmikuun 26. p:nd 1988

Ilkka Niiniluoto
Esa Saarinen
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